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1. Vorbemerkung

Die Einfihrung einer Waffen- und Messerverbotszone ist mit einer Erhéhung von
Kontrollbefugnissen fiir die Ordnungsbehorden verbunden. Deshalb bendtigt die Mallnahme
eine Legitimation. Wie jede kriminalpraventive MaRnahme konnte eine Waffen- und
Messerverbotszone auch kontraproduktiv sein. Denkbar ware beispielsweise, dass diese
MaBnahme zu einer Erhohung der Kriminalitatsfurcht fiihrt, weil damit eine Region als
unsicher deklariert wird, was zu einem Rickzug der normkonformen Bevélkerung fiihren
wirde und zudem zu einem Abbau informeller sozialer Kontrolle und in der Folge davon zu
einem Anstieg der Kriminalitat. In einem solchen Fall hatten Waffen- und Messerverbotszonen
keine Legitimationsgrundlage. Deshalb ist eine Evaluation der MaBnahme erforderlich, mit der
die Wirksamkeit geprift werden kann und nichtintendierte Effekte ausgeschlossen werden
kdénnen.

2. Evaluationsforschung

2.1 Untersuchungen zu Waffen- und Messerverbotszonen

Bislang wurden in mehreren Stadten Waffen- und Messerverbotszonen eingerichtet, so in
Berlin, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Halle, Heidelberg, Koln, Leipzig, Mannheim,
Saarbriicken, Wiesbaden und Stuttgart. Allerdings wurden die MalRnahmen nur selten
evaluiert.

In Wiesbaden wurde die Evaluation anhand von Daten zur polizeilich registrierten Kriminalitat
vorgenommen, wobei ein zeitlicher und raumlicher Vergleich durchgefiihrt wurde. Einerseits
wurden die Haufigkeiten von Straftaten in der Waffen- und Messerverbotszone mit der
Deliktshaufigkeit in  der Gesamtstadt verglichen, andererseits wurde die
Kriminalitdatsbelastung vor und nach Einflihrung der Waffen- und Messerverbotszone in
Verbindung gesetzt (Bannenberg, Herden, Frederik & Pfeifer 2023). Der Erlass zur Waffen- und
Messerverbotszone trat Ende 2018 in Kraft. Fiir die Analyse wurde der Zeitraum zwischen
2016 und 2022 beriicksichtigt. Fir jedes Jahr wurde die Anzahl der polizeilich registrierten
Korperverletzungen, Bedrohungen, Notigungen, Raub-, Totungs- und Sexualdelikte erfasst. Es
zeigte sich, dass bis zur Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone der Anstieg der
Deliktshaufigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone grofRer war als in der Gesamtstadt,
namlich 24 Prozent versus 12 Prozent pro Jahr. Dies belegt die besondere Gefahrlichkeit der
Region, in der eine Waffen- und Messerverbotszone angeordnet wurde. Nach Einflihrung der
Waffen- und Messerverbotszone lag dort der jahrliche Zuwachs bei 39 Prozent und in der
Gesamtstadt bei 26 Prozent (Bannenberg, Herden, Frederik & Pfeifer 2023, S. 14). Die
Erwartung, dass die Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone die
Kriminalitatsentwicklung bremsen wiirde, hat sich nicht erfiillt, aber die Forschergruppe
bemerkt zu recht, dass es anhand der Ergebnisse nicht moglich ist, die Entwicklung von
Kriminalitdt zu beschreiben, wenn es keine Waffen- und Messerverbotszone gegeben hatte.
Sie empfehlen die Fortsetzung der MalRnahme. Weitere Probleme dieser Art der Evaluation
sind, dass das Dunkelfeld unbericksichtigt bleibt und in der polizeilichen Kriminalstatistik



nicht das Tatjahr, sondern der Erledigungszeitpunkt erfasst wird. Folglich flieRen in jede
Jahresstatistik auch Altfalle ein.

Zu den Waffenverbotszonen in Kéln und Diisseldorf gibt es zwar keine Evaluationsstudie, aber
es wurden die Anzahl von Kontrollen, beschlagnahmten Waffen, Strafanzeigen wegen
Verstolles gegen die Waffenverbotszonen-Verordnung, Strafanzeigen wegen VerstoRes gegen
das Waffengesetz, Platzverweise sowie sichergestellte Gegenstdande erfasst. Die relativ
geringe Anzahl der gefundenen Waffen im Vergleich zu den Kontrollen wird als Hinweis auf
die Wirksamkeit der MalRnahme interpretiert. Als Erfolg wird auch jede Beschlagnahmung
gesehen, denn dadurch hat sich die Anzahl der Tatmittel verringert (https://so-stadt.de/so-
koeln/news/neue-waffenverbotszone-in-koeln-polizei-zieht-erste-bilanz). Allerdings bleibt
unklar, ob die MalRnahmen zu einer Reduzierung der Kriminalitat gefiihrt haben.

In Leipzig wurde Ende 2018 eine Waffen- und Messerverbotszone eingerichtet. Die Evaluation
dieser Mallnahme basiert im Wesentlichen auf einer Analyse der Entwicklung polizeilich
registrierter Kriminalitat von 2004 bis 2019 sowie auf einer Bevolkerungsbefragung. Allerdings
gab es zu der Befragung keine hinreichenden Vorhermessungen, sodass das Ziel der
Forschenden war, eine , Studie mit explorativem Charakter” durchzufiihren, d.h., es sollten
anhand der Ergebnisse Hypothesen Uber die Wirksamkeit von Waffen- und
Messerverbotszonen generiert werden, die in weiteren Untersuchungen geprift werden
kdnnten (Mihler et al. 2021, S. 4). Die Analyse der Entwicklung der polizeilich registrierten
Kriminalitat zeigte fir den gesamten Untersuchungszeitraum sowohl hinsichtlich aller
Straftaten als auch beziglich Korperverletzungen ein niedrigeres Kriminalitdtsniveau in der
Gesamtstadt im Vergleich zu Regionen, die sich weitgehend mit dem Gebiet der Waffen- und
Messerverbotszone deckten. In der Gesamtstadt hat sich zwischen 2018 und 2019, also nach
Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone die Haufigkeitszahl registrierter Straftaten
reduziert, wahrend die Entwicklung in der Waffen- und Messerverbotszone uneinheitlich
verlief. In einem der beiden Stadtteile, die zur Waffen- und Messerverbotszone gehoren, stieg
die Haufigkeitszahl, in dem anderen Stadtteil ist sie gesunken. Die Analyse zu
Korperverletzungen beispielsweise ergab fiir den genannten Zeitraum einen leichten Anstieg
in der Gesamtstadt sowie in einem zur Waffen- und Messerverbotszone gehérenden Stadtteil,
wahrend in dem anderen Stadtteil die Haufigkeitszahl erheblich angestiegen ist (Muhler et al.
2021, S. 22f.). Die Anzahl der Rohheitsdelikte ist nach Einfihrung der Malnahme sowohl
innerhalb als auch aullerhalb der Waffen- und Messerverbotszone um 26 Prozent innerhalb
eines Jahres gestiegen (Mihler et al. 2021, S. 29). Diese Ergebnisse konnen kaum als Erfolg
der MaRnahme interpretiert werden.

Die Bevolkerungsbefragung in Leipzig wurde etwa zwei Jahre nach Einfiihrung der Waffen-
und Messerverbotszone durchgefiihrt. Die Befragten wurden zuféillig ausgewahlt, und zwar
sowohl Einwohnerinnen und Einwohner Leipzigs mit dem Wohnort innerhalb als auch
aullerhalb der Waffen- und Messerverbotszone. In beiden Gruppen waren (ber 80 Prozent
der Befragten der Meinung, dass die Anzahl der Straftaten seit Einfihrung im November 2018
tagsiber sowie bei Nacht unverandert blieb (Muhler et al. 2021, S. 49). Fast zwei Drittel der
Befragten, 72 Prozent, konnten keine Veranderung des Sicherheitsgefiihls erkennen; 10
Prozent fuhlten sich sicherer und 18 Prozent unsicherer. Die Kontrollen der Polizei flihrten bei
etwa gleich vielen Personen zu einem verstarkten Sicherheitsgefiihl beziehungsweise zu
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groferer Unsicherheit. Etwa jeder zweite Befragte hatte den Eindruck, dass die haufige
Anwesenheit von Polizei ein Hinweis auf die Gefahrlichkeit der Waffen- und
Messerverbotszone ist (Muhler et al. 2021, S. 30). Insgesamt sprechen die Ergebnisse nicht flr
eine positive Wirkung der MaBnahme. Die Verordnung soll am 21. August 2025 auller Kraft
gesetzt werden.

2.2 Konzepte der Evaluationsforschung

In der Evaluationsforschung wird zwischen Prozess- und Wirkungsevaluation unterschieden.
Die Evaluation der Waffen- und Messerverbotszone Heilbronns ist als Wirkungsevaluation
konzipiert und soll die Wirksamkeit der MaRBnahme prifen und zudem eruieren, ob
nichtintendierte Effekte erkennbar sind.

Wirkungsevaluationen untersuchen die Beziehung zwischen einer MalRnahme, also einem
Stimulus, und einer Reaktion auf den Stimulus (Response). Dies ist mit unterschiedlichen
Methoden moglich (Treischl & Wolbring 2020; Déring 2023).

e Erfassung der Reaktion bei den Personen, die mit dem Stimulus konfrontiert wurden
(Treatmentgruppe),

e Vergleich der Reaktionen zwischen zwei Gruppen: Personen, die mit dem Stimulus
konfrontiert wurden und Personen, die nicht mit dem Stimulus konfrontiert wurden
(Treatment- und Kontrollgruppe),

e Vergleich der Reaktion der Treatmentgruppe vor und nach dem Stimulus (Pra-Post-
Vergleich),

e Vergleich der Reaktion in Treatment- und Kontrollgruppe vor und nach dem Stimulus
(Pra-Post-Kontrollgruppendesign).

Die zuletzt genannte Methode gewahrt den hdchsten Qualitatsstandard bei Evaluationen
(Doring 2023, S. 975).

3. Hypothesen

Lange (2024) nennt folgende Ziele, die mit der Einrichtung einer Waffen- und
Messerverbotszone verfolgt werden:

Erhohung der Sicherheit fiir die Blirger und Biirgerinnen,

Reduzierung des Gefahrenpotenzials im offentlichen Raum,

Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten von Gefahrenabwehr- und Polizeibehérden,
Reduzierung von Waffen und gefahrlichen Gegenstanden,

Verhinderung von Straftaten im ausgewiesenen Gefahrenraum,

Erreichung einer Trendwende bezliglich des Mitfiihrens von Waffen,

Verbesserung des Sicherheitsgefiihls der Blirger/Blirgerinnen.

NoukwbhR

Die vorliegende Evaluation ist auf die Punkte 5 und 7 konzentriert, denn diese beiden Punkte
beeinflussen die weiteren Ziele der Einfihrung einer Waffen- und Messerverbotszone
malgeblich. Diese beiden Ziele kdnnen mittels Bevolkerungsbefragungen evaluiert werden.
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Dazu wurden die gleichen Personen vor und nach Einfihrung der MalRnahme zu
Opferwerdungen und Kriminalitatsfurcht befragt. Die relevanten Merkmale wurden sowohl
fir die Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt erfasst als auch fur die Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt und zudem fiir den Stadtteil, in dem die Befragten wohnten.
Durch die Erhebung von Kriminalitdat und Kriminalitatsfurcht vor und nach Einfihrung der
MaBnahme sowie in den Treatment-Regionen und in Vergleichsregionen entspricht die
Evaluation einem Pra-Post-Kontrollgruppendesign.

Falls die Waffen- und Messerverbotszone zu einer Senkung von Kriminalitdit und
Kriminalitatsfurcht fihrt oder nichtintendierte Effekte aufweist, misste dies insbesondere an
regionalen Unterschieden in Verdanderungen zu erkennen sein. Die Hypothesen, mit der die
Wirksamkeit der Waffen- und Messerverbotszone lberprift werden kann, lauten:

H1: Die Einftihrung der Waffen- und Messerverbotszone fiihrt zu einer Reduktion der
Opferraten in der Waffen- und Messerverbotszone. Im Vergleich dazu verringern sich die
Opferraten in Vergleichsregionen geringer oder gar nicht.

H2: Die Einfiihrung der Waffen- und Messerverbotszone fiihrt zu einer Reduktion der
Kriminalitétsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone. Im Vergleich dazu verringert sich
die Kriminalitéitsfurcht in Vergleichsregionen geringer oder gar nicht.

Eine nichtintendierte unerwiinschte Folge der Einflihrung der Waffen- und
Messerverbotszone ware ein verstarktes Vermeideverhalten der Region. Die zu prifende
Hypothese lautet:

H3: Die Einfiihrung der Waffen- und Messerverbotszone hat den Anteil der Personen, die dieses
Gebiet meiden, nicht verdndert.

Eine Waffen- und Messerverbotszone konnte auch nichtintendierte, aber erwiinschte Folgen
haben. So kdnnte die Verbesserung der Sicherheit mit einer Verbesserung der perzipierten
Lebensqualitat einhergehen. Die Hypothese lautet:

H4: In der Waffen- und Messerverbotszone ist die Verbesserung der perzipierten
Lebensqualitdit gréfSer als in Vergleichsregionen.

Allerdings hat die Evaluation auch Limitationen. In den Sicherheitsbefragungen wurden
Opferwerdungen erfasst, sodass Veranderung zwischen Erst- und Zweitbefragung bestimmt
werden konnen. Jedoch sind die Fallzahlen gering, sodass die statistischen Schatzwerte ein
vergleichsweise grolles Fehlerintervall aufweisen. Zudem muss bei der Interpretation
berlicksichtigt werden, dass nur Opferwerdungen von Birgerinnen und Birgern Heilbronns
erfasst wurden. Viktimisierungen auswartiger Personen blieben unberiicksichtigt. Dies diirfte
jedoch zu keiner Verzerrung der Ergebnisse fiihren, weil hier regionale Unterschiede und
Veranderungen von Opferraten untersucht werden, sodass systematische Messfehler von
Viktimisierungen durch die Differenzbildung kompensiert werden. Zudem gibt es eine hohe
Ubereinstimmung zwischen Tatort, Wohnort und Ort der Opferwerdung (Wheeler 2012;
Ackerman, Jeffrey & Rossmo 2015), sodass angenommen werden kann, dass durch die
Befragungen ein GroRteil der Opferwerdungen erfasst wurde.



Die Grenzen der Waffen- und Messerverbotszonen sind nicht identisch mit den
Stadtteilgrenzen. Dies flihrt zu einer Unterschatzung der Effekte, die durch die Einfliihrung der
Malnahme bedingt sind. Somit kdnnen auch nichtsignifikante Effektschatzungen auf einen
Erfolg oder Misserfolg der MaRnahme hinweisen.

4. Untersuchungsdesign

Heilbronn hat zwei Waffen- und Messerverbotszonen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eingerichtet wurden. Die Verordnung zur Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorplatz
und Bahnhofsvorstadt ist am 1. Juni 2024 in Kraft getreten. Sie wurde angeordnet, weil an
dem jeweiligen Ort wiederholt Straftaten unter Einsatz von Waffen sowie Raubdelikte,
Korperverletzungsdelikte, Bedrohungen, No6tigungen, Sexualdelikte, Freiheitsberaubungen
oder Straftaten gegen das Leben begangen wurden. Die Verordnung zur Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt trat am 05.09.2024 in Kraft; sie betrifft den groSten Teil der

Kernstadt. Der Geltungsbereich der Waffen- und Messerverbotszonen ist in den Schaubildern
1 und 2 eingezeichnet.

Schaubild 1: Geltungsbereich der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorplatz und
Bahnhofsvorstadt
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Schaubild 2: Geltungsbereich der Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt
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Die erste Befragung zur Evaluation der Waffen- und Messerverbotszone wurde im Mai 2024

durchgefiihrt, also unmittelbar vor dem Beginn der MaRnahme. Die zweite Befragung erfolgte
im August 2024. Dieser kurze Zeitraum zwischen den beiden Befragungen war aufgrund von
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Entscheidungszwangen der Kommune erforderlich. Im Marz und April 2025 wurde die dritte
Befragung durchgefiihrt.

Alle drei Befragungen beziehen sich auf die gleiche Grundgesamtheit, namlich auf die im
Einwohnermelderegister erfassten Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt ab dem Alter von
14 Jahren. Daraus wurde im April 2024 eine zufallige Stichprobe von 14.927 Personen
gezogen. Diese Personen erhielten eine schriftliche Einladung, an der Befragung
teilzunehmen, den Link zur Onlinebefragung sowie ein personliches Passwort, um eine Fremd-
sowie Mehrfachteilnahme auszuschlieSen. Optional konnte ein Papierfragebogen angefordert
werden. In dem Anschreiben wurde bereits auf die Wiederholungsbefragung hingewiesen. Bei
der Erstbefragung lag die Anzahl der nicht zustellbaren Briefe bei 166. Somit haben 14.761
Personen ein Einladungsschreiben sowie spater ein Dankes- und Erinnerungsschreiben
erhalten.

Die Adressenliste der Erstbefragung wurde auch fir die Zweitbefragung genutzt. Allerdings
wurden die Adressen von bereits verstorbenen Personen entfernt. Die restlichen 14.909
Personen erhielten einen Brief mit dem Link zur Onlinebefragung sowie ein persodnliches
Passwort. Optional konnte ein Papierfragebogen angefordert werden. Bei der Zweitbefragung
wurde aus Zeitgriinden auf ein Erinnerungsschreiben verzichtet. Insgesamt waren 400 Briefe
nicht zustellbar. Somit ist von einer StichprobengrofRe von 14.509 Personen auszugehen.

Fir die dritte Befragungswelle wurden wieder die gleichen Personen angeschrieben. Sie
erhielten einen Brief mit dem Link zur Onlinebefragung sowie ein personliches Passwort.
Optional konnte ein Papierfragebogen angefordert werden. Bei der Drittbefragung wurde ein
Erinnerungsschreiben verschickt. Die Anzahl versandter Briefe abzlglich nicht zustellbarer
Schreiben, Verstorbenen und sonstigen Loschungen (z. B. wg. Alters / Pflegebedirftigkeit)
betrug 13.584 Personen.

Das Passwort war fir alle Befragungen identisch, so dass die Angaben aus den drei Wellen
individuell zuordenbar waren, ohne die Anonymitat der Befragung aufzuheben. Bei Personen,
die einen Papierfragebogen nutzen, ist eine Zuordnung der Antworten aus den drei Wellen
nicht durchfuhrbar.

Den ersten Fragebogen haben 3.561 Personen ausgefiillt. Die Ricklaufquote betrug 24,1
Prozent; dies ist fur eine Online-Befragung mit Erinnerungsschreiben ein sehr guter Wert. An
der Zweitbefragung haben sich 1.694 Personen beteiligt. Die Ricklaufquote betrug 11,4
Prozent. Die geringere Teilnahme dirfte dem kiirzeren Befragungszeitraum und dem
Zeitpunkt der Befragung geschuldet sein, zumal die Erhebung in den Sommerferien erfolgte.
An der dritten Befragungswelle haben sich 2.945 Personen beteiligt, das sind 21,7 Prozent.
Das ist fiir eine Panelbefragung ein ausgezeichneter Wert, denn die Panelmortalitat zwischen
erster und dritter Welle betrug nur 17 Prozent.

Die Durchfiihrung der Onlinebefragungen lag in der Verantwortung von aproxima,
Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung Weimar mbH. In Schaubild 3 sind die Zeitangaben
grafisch dargestellt.



Schaubild 3: Untersuchungsdesign
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5. Repradsentativitat

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren Mitte 2024 die Halfte der mindestens 14
Jahre alten Einwohner Heilbronns weiblich beziehungsweise mannlich. In der ersten Welle der
Befragung haben sich 53 Prozent, in der zweiten Welle 54 Prozent und in der dritten Welle 53
Prozent als weiblich eingeordnet. Die Unterschiede in der Geschlechterverteilung zwischen
realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit sind signifikant, allerdings sind die Unterschiede
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit in allen drei Wellen minimal.

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es ebenfalls Unterschiede.
In  Schaubild 4 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe
gegenibergestellt.

Schaubild 4: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichprobe

Stichprobe 1. Welle

Stichprobe 2. Welle
seeer Stichprobe 3. Welle

Grundgesamtheit

25

20

Prozent

14 bis 20 bis 30 bis 40 bis 50 bis 80 bis 70 bis 80 Jahre
19 Jahre 29 Jahre 39 Jahre 49 Jahre 59 Jahre 69 Jahre 79 Jahre und alter

Alter

Demnach sind in allen drei Wellen Befragte bis 39 Jahren unterreprasentiert, wahrend die
Altersgruppen zwischen 50 und 79 Jahren (berreprasentiert sind. Die restlichen
Altersgruppen sind reprdsentativ vertreten. Die Unterschiede sind signifikant (p > 0,05); die
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realisierte Stichprobe weicht hinsichtlich des Alters geringfligig von der Grundgesamtheit ab.
Die Abweichungen von der Reprasentativitat haben keine Konsequenzen fir die Aussagekraft
der Evaluation, denn dabei wird die Waffen- und Messerverbotszone mit anderen Regionen
verglichen. Bei diesem Vergleich werden systematische Abweichungen von der
Reprasentativitat kompensiert.

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Reprasentativitat geprift werden, dennim
Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehorigkeit registriert, wahrend in der
Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde. Eine Person
hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurden. In der ersten Welle der Stichprobe trifft dies auf 42 Prozent und
in der 2. Welle auf 37 und in der dritten Welle auf 45 Prozent der Befragten zu. In der
Grundgesamtheit haben 32 Prozent der Befragten nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit.
Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar sind, zeigen sie doch eine deutliche
Ubereinstimmung. Auf jeden Fall wurden Personen mit Migrationshintergrund in
ausreichender Fallzahl erfasst, sodass zuverldssige statistische Analysen moglich sind.

6. Operationalisierung der Kriminalitatsfurcht, Bestimmung von Validitat und
Reliabilitat

Die Operationalisierungen der Kriminalitatsfurcht sind in allen drei Befragungen identisch. Fir
die Analysen zu Messqualitat, also zu Validitdt und Reliabilitat, wurden die Daten aller
Befragungswellen berlicksichtigt. Jede der folgenden Fragen wurde in jeder Umfrage dreimal
gestellt, wobei sie sich auf unterschiedliche Regionen beziehen, namlich die Waffen- und
Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt, auf die Innenstadt sowie auf den Wohnort-Stadtteil.

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer Furcht. Zu
dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle Angst wurde durch
die Frage erfasst: ,Wie fihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“. Die Antwortvorgaben waren ,sehr
sicher”, ,ziemlich sicher”, ,ziemlich unsicher” und ,sehr unsicher”. Zur weiteren
Differenzierung der spezifischen Kriminalitdtsfurcht koénnen in Anlehnung an ein
sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unterschieden werden: die
affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und konative (verhaltensbezogene)
Komponente (Boers 1991).

Die affektive Kriminalitadtsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken Sie daran,
selbst Opfer einer Straftat zu werden?”, ,,Wie oft haben Sie nachts draufRen alleine [in Ihrem
Stadtteil / in der Waffen- und Messerverbotszone / in der Innenstadt] Angst, Opfer einer
Straftat zu werden?“ und ,,Wie oft haben Sie tagsiiber draufRen alleine in Threm Stadtteil Angst,
Opfer einer Straftat zu werden?“

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der subjektiven
Risikoeinschatzung fiir zukinftige Opferwerdungen: ,Flr wie wahrscheinlich halten Sie es,
dass lhnen personlich folgende Dinge [in lhrem Stadtteil / in der Waffen- und
Messerverbotszone / in der Innenstadt] im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich

passieren werden.” Die Frage bezieht sich auf folgende Delikte: Von irgendjemand angep6belt
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zu werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch
betroffen zu werden, liberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu werden, vergewaltigt
oder sexuell angegriffen zu werden und sexuell belastigt zu werden. Die Skalenwerte sind 1 -
,,Gar nicht wahrscheinlich” bis 4 - ,,Sehr wahrscheinlich”.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeidemalnahmen,
durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen: ,Bitte versuchen Sie sich an
das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit [in lhrem Stadtteil / in der
Waffen- und Messerverbotszone / in der Innenstadt] unterwegs waren, aus welchen Grinden
auch immer” und ,Haben Sie dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu
verhindern, dass Ihnen etwas passieren konnte?“ Die Antwortvorgaben: 1-ja, 2-nein.

Fiir komplexere Analysen wurden alle Indikatoren der Kriminalitatsfurcht und der universellen
Angst zu einem Index zusammengefasst, wobei die Items der genannten Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht jeweils gleichgewichtet additiv beriicksichtigt wurden. Dadurch erhdlt man
vier Variablen zu den oben genannten Dimensionen der Kriminalitatsfurcht; diese wurden
anschlieend standardisiert, gleichgewichtet zusammengefasst und erneut standardisiert.
Dieser Gesamtindex der Kriminalitatsfurcht berlcksichtigt alle Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht. Ein positiver Wert bedeutet eine Uber- und ein negativer Wert eine
unterdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

Die Uberpriifung von Validitit und Reliabilitit der Messung der Kriminalitatsfurcht erfolgte
mit den genannten Dimensionen der Kriminalitatsfurcht, namlich der affektiven, konativen
und kognitiven Kriminalitatsfurcht sowie der universellen Angst. Die Ergebnisse von Faktoren-
und Reliabilitatsanalysen mit diesen Konstrukten sind in Tabelle 1 zusammengefasst,
differenziert nach den Befragungswellen.

Tabelle 1: Ergebnisse von Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen zur Kriminalitatsfurcht

Kriterium Faktorenanalyse Reliabilitats-
Messqualitat analyse
Befragungs- Faktoren Faktorladungen Erklarte Cronbachs
zeitpunkt Varianz Alpha
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt

Welle 1 1 0,81 - 087 70 0,86

Welle 2 1 0,79-0,89 68 0,84

Welle 3 1 0,79-10,87 69 0,85

Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt

Welle 1 1 0,80-10,90 73 0,88

Welle 2 1 0,79-0,89 72 0,87

Welle 3 1 0,80-10,90 71 0,86

Wohnortstadtteil *

Welle 1 1 0,79 - 089 69 0,85

Welle 2 1 0,78-10,87 66 0,83

Welle 3 1 0,79-10,88 69 0,85

*) Ohne Bewohnerinnen und Bewohner der Bahnhofsvorstadt und Innenstadt.
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Diese Ergebnisse erlauben Aussagen zur Messqualitdt, also zu Validitdt und Reliabilitat.
Kriterien fir die Validitat sind die Eindimensionalitat einer Skala, betragsmaRig hohe
Faktorladungen und eine hohe erklarte Varianz. Die Reliabilitdat kann durch Cronbachs Alpha
bestimmt werden. Ein hoher Wert spricht fiir eine reliable Messung.

Alle vier Dimensionen der Kriminalitatsfurcht laden immer auf einen einzigen Faktor. Dies gilt
fir alle Befragungswellen und fir die Messung der Kriminalitatsfurcht im Wohnortstadtteil
sowie fur die Messungen der Kriminalitatsfurcht in den Waffen- und Messerverbotszonen.
Alle Ergebnisse sprechen fir valide und reliable Messungen der Kriminalitatsfurcht in der
Waffen- und Messerverbotszonen Bahnhofsvorstadt, in der Innenstadt sowie in den
Wohnortstadtteilen.

7. Stadtevergleich: Evaluation der Waffen- und Messerverbotszonen Heilbronn,
Mannheim und Leipzig

In Leipzig wurde, wie in Mannheim, eine Bevolkerungsbefragung zur Evaluation der Waffen-
und Messerverbotszone durchgefiihrt. Dabei wurden zum Teil die gleichen Fragen gestellt. In
Tabelle 2 sind die prozentualen Anteile der Personen aufgefiihrt, die einem Item zustimmen
(Antwortkategorien: ,,Stimme eher zu”, ,Stimme zu“ und ,,Stimme voll und ganz zu“).

Tabelle 2: Einschdatzung der Waffen- und Messerverbotszone — ein Vergleich zwischen
Heilbronn, Mannheim und Leipzig

SIEL: Heilbronn | Heilbronn Mannheim | Leiozi
3. Welle 2. Welle pzig

Iltem
Dle.Waffen: ur'wd Me.sserverl?otszone erhoht 49 59 43 29
meine personliche Sicherheit.
Ich finde es schlecht, fjass (Ei.le Waffen- und 20 19 14 49
Messerverbotszone eingefiihrt wurde.
Die Waffen- und Messerverbotszone fiihrt zu
einer Verringerung der Kriminalitdt in der 48 56 36 22
Innenstadt und den angrenzenden Stadtteilen.
Die Waffen- und Messerverbotszone férdert eine
positive Entwicklung der Bahnhofsvorstadt

. . 54 62 47 26
[Heilbronn] / Innenstadt [Mannheim] /
Eisenbahnstrale [Leipzig]

Prozentualer Anteil zustimmender Antworten

Quelle Leipzig: Mihler et al. 2021, S. 53; Mannheim: Hermann 2024a und 2024b.

Der Vergleich verdeutlicht, dass die MaBnahme in Heilbronn auf eine erheblich groRRere
Akzeptanz gestollen ist und die MaBnahme positiver bewertet wird als in Leipzig und mit
Einschrankungen auch in Mannheim. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass sich die
subjektive Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone in der Bahnhofsvorstadt etwas
verschlechtert hat. Trotzdem bleibt die Gesamtbeurteilung positiv.
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8. Die subjektive Bewertung der Waffen- und Messerverbotszonen

8.1 Bahnhofsvorstadt und Bahnhofsvorplatz

Die Einfiihrung dieser Waffen- und Messerverbotszone in Heilbronn war dem grofSten Teil der
Bevolkerung bereits vor Einflihrung der Waffen- und Messerverbotszone am 1. Juni 2024
bekannt. 48 Prozent der Befragten hatten sich vorab informiert, 22 Prozent haben erst spater
von der MaRRnahme erfahren und 30 Prozent haben die Information, dass es eine Waffen- und
Messerverbotszone in der Bahnhofsvorstadt gibt, erst durch die Befragung erhalten.

Die subjektiven Bewertungen der Waffen- und Messerverbotszone in der Bahnhofsvorstadt
wurden in den Wellen 2 und 3 erhoben, sodass Veranderungen in der Beurteilung verdeutlicht
werden kdnnen. Die Antwortverteilungen zur Veranderung des Sicherheitsgefiihls durch die
Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone seit ihrer Einflihrung ist in Schaubild 5
dargestellt. Es zeigt sich, dass die Haufigkeitsverteilungen in Welle 2 und 3 unverdndert
geblieben sind. Demnach geht die Gberwiegende Mehrheit der Bevolkerung davon aus, dass
die Einfiihrung der Waffen- und Messerverbotszone das personliche Sicherheitsgefiihl im
offentlichen Raum nicht verdandert hat. Der Anteil der Personen, die sich aufgrund der
Malnahme sicherer fihlen, ist jedoch signifikant grofRer als der Anteil der Personen, die sich
unsicherer fuhlen.

Schaubild 5: Antwortverteilung auf die Frage, ob sich seit der Einfiihrung der Waffen- und
Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt das Sicherheitsgefiihl im o6ffentlichen Raum
verdndert hat: Welle 2 und 3
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Verdanderung des Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum

Jede PraventionsmaRnahme vermittelt nicht nur die Information, dass ein unerwiinschter
Zustand beseitigt werden soll, sondern auch die Botschaft, dass ein unerwiinschter Zustand
vorliegt. Somit konnte die Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone auch zu einem
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Anstieg der Kriminalitatsfurcht fihren. Aus der Sicht der Befragten ist dies nicht der Fall. Der
Anteil der Personen, die sich aufgrund der MalRnahme unsicherer flihlen, ist relativ klein (< 10
Prozent), deutlich kleiner als der Anteil der Personen, die sich sicherer fiihlen (30 Prozent).

Die Antworten auf die Frage nach der Beibehaltung oder Abschaffung der Waffen- und
Messerverbotszone in der Bahnhofsvorstadt sind eindeutig. In der zweiten Befragungswelle
waren nahezu drei Viertel der Befragten der Ansicht, sie sollte beibehalten werden. Diese
Ansicht hat sich in der dritten Befragungswelle nicht signifikant verandert. In Schaubild 6 sind
die Antworten auf die Frage dargestellt, ob die Waffen- und Messerverbotszone in der
Bahnhofsvorstadt beibehalten oder abgeschafft werden sollte.

Schaubild 6: Antwortverteilung auf die Frage, ob die Waffen- und Messerverbotszone in der
Bahnhofsvorstadt beibehalten oder abgeschafft werden sollte: Welle 2 und 3
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Sie solite beibehalten Sie sollte abgeschafft Dazu habe ich keine
werden. werden. Meinung.

Waffenverbotszone am Bahnhof und in der Bahnhofsvorstadt
beibehalten oder abgeschaffen

Fehlerbalken: 95% Cl

Ein weiterer Hinweis fir die positive Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone in der
Bahnhofsvorstadt ist die Verteilung der Antworten auf die Frage, ob die Mallnahme dem Ruf
der Bahnhofsvorstadt schadet. In Schaubild 7 sind die Antworten aufgefiihrt.

15



Schaubild 7: Antwortverteilung auf die Frage, ob die Waffen- und Messerverbotszone dem
Ruf der Bahnhofsvorstadt schadet: Welle 2 und 3
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Einschéatzung: Die Waffenverbotszone schadet dem Ruf der
Bahnhofsvorstadt.

Fehlerbalken: 95% CI

In der zweiten Welle stimmten 78,7 Prozent der Frage, ob die Waffen- und Messerverbotszone
dem Ruf der Bahnhofsvorstadt schadet, nicht zu; in der dritten Welle waren es 76,4 Prozent.
Diese Unterschiede sind nicht signifikant.

8.2 Innenstadt

In Welle 2 hat eine deutliche Mehrheit, ndmlich 74 Prozent, fiir eine regionale Ausweitung der
Waffen- und Messerverbotszone pladiert. Dabei wurde von nahezu allen Befragten, namlich
von 92 Prozent, die Innenstadt bevorzugt. Dieser Vorschlag wurde von der Kommune
umgesetzt.

Die subjektive Bewertung der Waffen- und Messerverbotszone in der Innenstadt wurde erst
nach ihrer Einflihrung und somit nur in Welle 3 erhoben. Die Antwortverteilung zur
Veranderung des Sicherheitsgefiihls seit Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone
Innenstadt ist in Schaubild 8 dargestellt. Demnach geht eine knappe Mehrheit der
Bevolkerung davon aus, dass die Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone das
personliche Sicherheitsgefiihl im offentlichen Raum nicht verandert hat. Der Anteil der
Personen, die sich aufgrund der MaRnahme sicherer fiihlen, ist mit 40 Prozent signifikant
grofer als der Anteil der Personen, die unsicherer fiihlen, namlich 8 Prozent.
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Schaubild 8: Antwortverteilung auf die Frage, ob sich seit der Einfiihrung der Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt das Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum verdndert hat:
Welle 3
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Verdnderung des Sicherheitsgefiihl im éffentlichen Raum durch die Waffenverbotszone Innensta...

Die Antworten auf die Frage nach der Beibehaltung oder Abschaffung der Waffen- und
Messerverbotszone in der Innenstadt sind eindeutig. Etwa drei Viertel der Befragten waren
der Ansicht, sie sollte beibehalten werden. In Schaubild 9 sind die Antworten auf die
entsprechende Frage dargestellt.

Schaubild 9: Antwortverteilung auf die Frage, ob die Waffen- und Messerverbotszone in der
Innenstadt beibehalten oder abgeschafft werden sollte: Welle 3

0%

60%

Prozent

40%

20%

0%

Sie sollte beibehalten werden.  Sie sollte abgeschafft werden.  Dazu habe ich keine Meinung.

Waffenverbotszone in der Innenstadt beibehalten oder abgeschaffen

Fehlerbalken: 95% Cl
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Ein weiterer Hinweis fiir die positive Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone in der
Innenstadt ist die Verteilung der Antworten auf die Frage, ob die MalRnahme dem Ruf der
Innenstadt schadet. In Schaubild 10 sind die Antworten aufgefiihrt.

Schaubild 10: Antwortverteilung auf die Frage, ob die Waffen- und Messerverbotszone dem
Ruf der Innenstadt schadet: Welle 3
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Einschiatzung: Die Waffenverbotszone Innenstadt schadet dem Ruf der Innenstadt.

Fehlerbalken: 95% Cl

76,5 Prozent waren nicht der Ansicht, dass die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt
dem Ruf des Stadtteils schadet. Somit wird eine rufschadigende Wirkung nicht erwartet.

Die Antworten der Befragten zur Bewertung der Waffen- und Messerverbotszonen spiegeln
die subjektiven Aspekte zum Befragungszeitpunkt wider. Dies gilt auch fiir die Fragen zu
Veranderungen durch die Einflihrung der MaRnahme. Bei solchen Fragen muss mit
Verzerrungen gerechnet werden, denn retrospektive Berichte sind anfallig beziglich
Gedachtnislicken und Reinterpretationen der Vergangenheit (Goltermann, Opel &
Dannlowski 2019; Baldwin et al. 2019; Ni, Baumann & Wolke 2024). Somit kann es zwischen
retro- und prospektiv erhobenen Daten zu Diskrepanzen kommen, wobei prospektiv
erhobene Daten als zuverldssiger angesehen werden.

9. Veranderung von Opferhaufigkeiten: Hypothese 1

Flr die Analysen zu den Veranderungen von Viktimisierungshaufigkeiten, Kriminalitatsfurcht
und Lebensqualitat wird die Waffen- und Messerverbotszone in der Bahnhofsvorstadt sowie
die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt mit anderen Regionen verglichen. Die
Analysen sollen zeigen, ob sich die ZielgréRen unterschiedlich verdandert haben.

Die Fragen zu Opferwerdungen beziehen sich auf die letzten 12 Monate vor dem
Befragungszeitpunkt. Zwischen erster und zweiter Welle liegen drei Monate, zwischen erster
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und dritter Welle 11 Monate. Somit wurden in der zweiten Befragungswelle Opferwerdungen
erfasst, die sich sowohl nach als auch vor Einfilhrung der Waffen- und Messerverbotszone
ereignet haben. Die Frage nach Veranderungen in Opferhaufigkeiten kann somit nur durch
den Vergleich zwischen erster und dritter Welle beantwortet werden, wenn groRere
Uberschneidungen der Referenzzeitrdume vermieden werden sollen.

Aber auch in diesem Fall deckt sich der Referenzzeitraum fiir die Opferwerdungen nicht
vollstandig mit dem Zeitfenster zwischen Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone und
dem Befragungszeitpunkt der dritten Welle. Insbesondere die Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt ist erst 7 Monate vor der dritten Welle in Kraft getreten,
wahrend die Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt schon 11 Monate
implementiert wurde. Dadurch werden insbesondere fiir die Innenstadt Veranderungen von
Viktimisierungsraten unterschatzt. Folglich weisen auch geringe Unterschiede in
Viktimisierungsraten auf Veranderungen hin. Fiir die Priifung der Hypothesen ist dieser Bias
unschadlich.

Opferwerdungen wurden fiir folgende Taten erfasst: Raub, Diebstahl, Kérperverletzung sowie
Bedrohung, sexueller Angriff und sexuelle Beldstigung. In den Fragen nach der Opferwerdung
wurde unterschieden, ob sich die Tat in der Waffen- und Messerverbotszone, im Stadtteil des
Wohnortes oder in der Innenstadt ereignet hat. Dadurch ist es moglich, die Veranderungen
der Viktimisierungsraten in den drei Regionen zu vergleichen. In Tabelle 3 sind die
prozentualen Anteile der Opfer aufgefiihrt, differenziert nach dem Befragungszeitpunkt.

Tabelle 3: Vergleich der Viktimisierungsraten in Welle 1 und 3

Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt

Delikt Raub Diebstahl Korperverletzung | Sexueller |  Sexuelle
Welle Bedrohung Angriff | Belastigung
1 1,7 4,4 7,9 1,5 7,3
3 2,0 3,6 6,7 1,4 5,8
Signifikanz 0,46 0,13 0,09 0,84 0,02

Gesamtstadt ohne Bahnhofsvorstadt und Innenstadt

Delikt Raub Diebstahl Korperverletzung | Sexueller |  Sexuelle
Welle Bedrohung Angriff | Belastigung
1 1,5 6,6 9,8 0,9 5,0
3 1,2 5,5 7,4 1,1 4,3
Signifikanz 0,41 0,11 0,01 0,42 0,28

Innenstadt

Delikt Raub Diebstahl Korperverletzung | Sexueller |  Sexuelle
Welle Bedrohung Angriff | Beldstigung
1 1,9 5,2 8,9 1,6 8,3
3 2,0 4,0 7,0 1,6 6,7
Signifikanz 0,76 0,03 0,01 0,83 0,02
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Legende: Prozentuale Anteile der Personen, die innerhalb der letzten 12 Monate vor dem Zeitpunkt
der Befragung mindestens einmal Opfer einer Straftat wurden.

Die Signifikanztests basieren auf einfaktoriellen Varianzanalysen. Dadurch ist es moglich,
Mittelwertsunterschiede auf ihre Signifikanz zu tGberprifen.

In keiner Region gab es einen signifikanten Anstieg von Opferraten. Einen Unterschied in der
Entwicklung der Opferhaufigkeiten in den Waffen- und Messerverbotszonen und den
restlichen Stadtteilen findet man insbesondere flr sexuelle Beldstigungen. Die Opferraten
beziiglich sexueller Belastigungen in den Waffen- und Messerverbotszonen Bahnhofsvorstadt
und Innenstadt haben sich signifikant reduziert. Vor der Einfihrung der Waffen- und
Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt wurden dort 7,3 Prozent der Befragten innerhalb der
letzten 12 Monate ein Opfer dieses Delikts, danach waren es nur noch 5,8 Prozent, ein
Rickgang um 1,5 Prozentpunkte, etwa genauso viel wie in der Innenstadt. Beide Werte sind
signifikant. In der Gesamtstadt ohne Bahnhofsvorstadt und Innenstadt hingegen ist die
Veranderung nicht signifikant. Somit hat sich die Einflihrung der Waffen- und
Messerverbotszone vor allem auf den Riickgang sexueller Beldstigungen ausgewirkt.

In der Innenstadt als auch in der Gesamtstadt ohne Stadtteile mit Waffen- und
Messerverbotszonen haben die Prdvalenzraten fiir Kérperverletzungen und Bedrohungen
signifikant reduziert. Der Anteil der Personen, die in der Innenstadt Opfer eines Diebstahls
wurden, hat sich ebenfalls signifikant verringert, wahrend die Veranderung in den anderen
Regionen nicht signifikant ist.

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen bei Opferwerdungen ist eine Zusammenfassung Uber
mehrere Delikte sinnvoll. Vor Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt wurden dort 14,6 Prozent der Befragten innerhalb von 12 Monaten Opfer
von mindestens einem der berlicksichtigten Delikte, so das Ergebnis zu Welle 1. In Welle 3
liegt der Anteil bei 12,1 Prozent. Der Unterschied ist signifikant. Die Pravalenzraten fir die
Innenstadt haben sich von 17,0 auf 13,4 Prozent reduziert und in der Gesamtstadt ohne
Stadtteile mit Waffen- und Messerverbotszonen von 17,0 auf 13,7 Prozent. Die Werte sind
signifikant. Folglich ist die Gesamtstadt sicherer geworden, der Anteil der Viktimisierten ist
kleiner geworden.

Hypothese H1 wird fir sexuelle Beldstigungen bestatigt: Die Einflhrung der Waffen- und
Messerverbotszonen hat bei diesem Delikt zu einer Reduktion der Opferraten in den Waffen-
und Messerverbotszonen gefiihrt. Im Vergleich haben sich die Opferraten in der Gesamtstadt
(Stadtteile ohne Waffen- und Messerverbotszonen) nicht signifikant verdandert. Bei den
anderen Delikten sind die Unterschiede zwischen Stadtteilen mit und ohne Waffen- und
Messerverbotszonen geringer.

10. Veranderung der Kriminalitatsfurcht: Hypothese 2

Aufgrund der skeptischen Haltung der Bewohnerinnen und Bewohner Heilbronns tber die
Wirksamkeit der Waffen- und Messerverbotszonen war nicht zu erwarten, dass die
MaBnahme bislang zu einer erheblichen Reduzierung der Kriminalitatsfurcht beigetragen hat.
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In Tabelle 4 wird die Kriminalitatsfurcht in den Wellen 1 und 3 mittels einer einfaktoriellen
Varianzanalyse verglichen. Die abhangige Variable ist der Gesamtindex Kriminalitatsfurcht,
bezogen auf die Waffen- und Messerverbotszonen sowie als Vergleich die Stadtteile ohne
Waffen- und Messerverbotszonen. Ein positiver Wert des Gesamtindex Kriminalitatsfurcht
bedeutet eine lber- und ein negativer Wert eine unterdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

Tabelle 4: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in Welle 1 und 3

Regionaler Waffen- und Gesamtstadt ohne Innenstadt
Bezug | Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt und
Welle Bahnhofsvorstadt Innenstadt
1 0,065 -0,046 0,061
3 -0,016 -0,005 -0,036
Signifikanz 0,001 0,15 <0,001

Demnach war die Kriminalitatsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone sowie in der
Innenstadt vor Einfihrung der MaBnahme hoher als nach Einfliihrung der MalRnahme. In der
Vergleichsregion hingegen blieb die Kriminalitatsfurcht unverdndert. In den Waffen- und
Messerverbotszonen hingegen ist die Kriminalitatsfurcht signifikant gesunken, wahrend dies
auf die Vergleichsregionen nicht zutrifft. Somit ist die Hypothese 2, dass die Einflihrung der
Waffen- und Messerverbotszone zu einer Reduktion der Kriminalitatsfurcht in den Waffen-
und Messerverbotszonen fiihrt und sich im Vergleich dazu die Kriminalitatsfurcht in den
Vergleichsregionen geringer oder gar nicht verringert, bestatigt.

Der Gesamtindex Kriminalitatsfurcht ist eine komplexe Variable, sodass die Unterschiede
zwischen zwei Wellen intuitiv nur bedingt interpretierbar sind. Zur Veranschaulichung des
Wandels sind in Tabelle 5, regional differenziert, die Veranderungen einer Dimension der
Kriminalitatsfurcht, der universellen Angst dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen
Anteile der Personen, die sich ziemlich oder sehr unsicher fiihlen.

Tabelle 5: Veranderung der universellen Angst in den Waffen- und Messerverbotszonen und
den Stadtteilen ohne Waffen- und Messerverbotszone

Regionaler Waffen- und Gesamtstadt ohne Innenstadt
Bezug | Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt und
Welle Bahnhofsvorstadt Innenstadt
1 49,3 14,4 42,9
3 40,1 14,9 36,3

Vor Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofvorstadt haben sich dort 49
Prozent ziemlich oder sehr unsicher und folglich 51 Prozent ziemlich oder sehr sicher gefihlt;
danach ist dieser Anteil auf 60 Prozent gestiegen. Auch in der Innenstadt ist der gleiche Trend
erkennbar — ein Anstieg von 57 auf 64 Prozent. In der Vergleichsregion, die Gesamtstadt ohne
Stadtteile mit Waffen- und Messerverbotszonen, hat sich das Sicherheitsgefiihl nicht
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verandert. Die regionalen Unterschiede im Sicherheitsgefiihl belegen im Nachhinein, dass die
Auswahl von Bahnhofsvorstadt und Teile der Innenstadt fir eine Waffen- und
Messerverbotszone sinnvoll war, denn das Unsicherheitsgefiihl ist in diesen Regionen
besonders ausgepragt.

11. Veranderung des Vermeideverhaltens: Hypothese 3

Eine unerwlnschte nichtintendierte Folge der Einflihrung einer Waffen- und
Messerverbotszone ware ein verstarktes Vermeideverhalten fiir dieses Gebiet. Dies kann
durch einen Vergleich der Aufenthaltsdauer in der Bahnhofsvorstadt sowie in der Innenstadt
vor und nach Einfihrung der jeweiligen Waffen- und Messerverbotszone (iberprift werden.
In den Schaubildern 11 und 12 sind die Ergebnisse dieser Analyse dokumentiert. Demnach hat
sich die Aufenthaltsdauer in der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt sowie in
der Innenstadt nicht signifikant verandert. Die Hypothese H3 — Die Einflihrung der Waffen-
und Messerverbotszone hat den Anteil der Personen, die dieses Gebiet meiden, nicht
verandert — wird somit bestatigt.

Schaubild 11: Verdanderung der Aufenthaltsdauer in der Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt
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Schaubild 12: Veranderung der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt
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12. Veranderung der Lebensqualitdt: Hypothese 4

In Schaubild 13 ist die Veranderungen der perzipierten Lebensqualitat fir unterschiedliche
Stadtteile dargestellt. Die Balken reprasentieren die durchschnittlichen Beurteilungen fiir die
Lebensqualitat im Stadtteil, wobei sich die Skala an Schulnoten orientiert.

Schaubild 13: Verdanderung der perzipierten Lebensqualitat
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Es zeigt sich keine Veranderung der Lebensqualitdt, weder in den Stadtteilen, in denen
Waffen- und Messerverbotszonen eingerichtet wurden, noch in den anderen Stadtteilen.
Somit muss die Hypothese H4 — In den Waffen- und Messerverbotszonen ist die Verbesserung
der perzipierten Lebensqualitat groRRer als in anderen Stadtteilen — abgelehnt werden. Aber
positiv ist, dass die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone nicht als Einschrankung
der Lebensqualitat empfunden wird.

13. Warum fihrt die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone zu einer
Reduzierung der Kriminalitatsfurcht?

Damit eine Waffen- und Messerverbotszone optimal konzipiert werden kann, ist es von
Bedeutung, die Wirkungsmechanismen der MalRnahme auf die Kriminalitatsfurcht zu kennen.
Plausibel ist, dass die Verbesserung der objektiven Sicherheitslage, also die erweiterte
Sanktionsmoglichkeit fur das Mitfiihren von Waffen und Messern sowie die Beschlagnahme
von Tatmitteln und eine zielgerichtete Kontrolle der Polizei zur Reduktion der
Kriminalitatsfurcht beitragt.

Denkbar ist aber auch, dass die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone zu einer
Verhaltensanderung durch die erweiterte Kontrollkompetenz der Ordnungsbehorden fiihrt.
Personen, die eine Kontrolle vermeiden wollen, werden sich in Waffen- und
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Messerverbotszonen unauffilliger verhalten und deshalb respektloses Verhalten gegeniiber
anderen Personen unterlassen. Respektlosigkeit, insbesondere Respektlosigkeit gegeniber
Frauen, ist eine zentrale Ursache fiir eine hohe Kriminalitatsfurcht, sodass eine Einddammung
dieses Verhaltens die Kriminalitatsfurcht reduzieren wiirde.

Dariber hinaus kénnten subjektive Faktoren eine Rolle spielen, namlich die Erwartung, dass
die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone eine sinnvolle und wirksame
Mafnahme ist. Einen solchen Effekt konnte man insbesondere bei Personen erkennen, die
sich so gut wie nie in der Waffen- und Messerverbotszone aufhalten, denn in dieser
Personengruppe kann eine Veranderung des Sicherheitsgefiihls nicht durch die Verdanderung
der objektiven Lage in den Waffen- und Messerverbotszonen hervorgerufen werden. Es ist
denkbar, dass bereits das Wissen um die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone
zu einer Veranderung im Sicherheitsempfinden fiihrt.

13.1 Verdnderung von Respektlosigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone

Wenn die Einrichtung einer Waffen- und Messerverbotszone zu einer Verhaltensanderung
fihrt, insbesondere zu einem riicksichtsvolleren und somit unauffalligerem Verhalten, misste
dies an der Veranderung beobachteter Riicksichtslosigkeiten erkennbar sein. In Tabelle 6 wird
die beobachtete Riicksichtlosigkeit gegeniiber Frauen in Welle 1 und 3 verglichen.

Tabelle 6: Abhangigkeit der beobachteten Riicksichtslosigkeit gegeniiber Frauen in
Abhidngigkeit von der Aufenthaltsdauer fiir die Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt und die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt

Aufenthaltsdauer Welle 1* Welle 3* Verdnderung** | Signifikanz
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt — Aufenthalt am Tag

Sehr oft 43,3 34,7 8,6 Ja
Oft 34,1 28,1 6,0 Ja
Selten 21,3 17,9 3,4 Nein
Sehr selten 12,5 9,5 3,0 Nein
So gut wie nie 8,6 12,2 -3,6 Nein
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt — Aufenthalt bei Nacht
Sehr oft 54,9 40,9 14,0 Ja
Oft 43,7 33,9 9,8 Ja
Selten 32,4 25,2 7,2 Ja
Sehr selten 17,7 13,6 4,1 Ja
So gut wie nie 13,8 15,5 -1,7 Nein
Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt — Aufenthalt am Tag

Sehr oft 44,7 31,5 13,2 Ja
Oft 30,7 27,5 3,2 Nein
Selten 24,5 18,3 6,2 Ja
Sehr selten 13,9 14,9 -1,0 Nein
So gut wie nie 24,6 23,2 1,4 Nein
Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt — Aufenthalt bei Nacht

Sehr oft 54,7 34,1 20,6 Ja
Oft 41,8 34,4 7,4 Ja
Selten 34,4 25,6 8,8 Ja
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Sehr selten 22,2 21,1 1,1 Nein

So gut wie nie 23,9 22,0 1,9 Nein
*) Prozentualer Anteil der Personen, die sehr oft oder oft Respektlosigkeit gegenliber Frauen
beobachten konnten.
**) Prozentpunktdifferenzen.

Der Vergleich der Antworten in beiden Befragungswellen ermoglicht Aussagen Uber die
Veranderung des Verhaltens in den Waffen- und Messerverbotszonen. Eine solche
Verhaltensanderung misste insbesondere Personen auffallen, die sich haufig in den
betroffenen Regionen aufhalten. Deshalb wird in der Analyse die Aufenthaltsdauer
berucksichtigt.

Es zeigt sich, dass sich seit der Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszonen
ricksichtsloses Verhalten gegenliber Frauen deutlich abgenommen hat. Dies wird
insbesondere von solchen Personen registriert, die sich haufig in diesen Regionen aufhalten.
In der Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt beispielsweise haben vor Einfliihrung der
MalBnahme mehr als die Halfte der Personen, die sich dort sehr haufig bei Nacht aufhalten,
sehr oft oder oft ein respektloses Verhalten gegeniiber Frauen beobachten kénnen. Nach
Einflhrung der MaBnahme hat nur noch jeder Dritte ein solches Verhalten beobachtet, eine
Reduzierung um 20 Prozentpunkte.

Auch die beobachtete Respektlosigkeit in den Stadtteilen auRerhalb der Waffen- und
Messerverbotszonen hat sich reduziert, von 18,3 auf 14,9 Prozent, also eine Reduzierung um
3.4 Prozentpunkte. Im Vergleich dazu ist die Verdanderung in den Waffen- und
Messerverbotszonen viel deutlicher. Die Verhaltensanderung durch die Einflihrung der
Waffen- und Messerverbotszone flihrt also zu einer Verringerung der Kriminalitatsfurcht.

13.2 Veranderung des Sicherheitsgefiihls in der Waffen- und Messerverbotszone

Die Prufung der Vermutung, dass die Veranderung des Sicherheitsgefiihls in den Waffen- und
Messerverbotszonen von der Aufenthaltsdauer in diesen Regionen abhangt und ob dies auch
bei den Personen zutrifft, die sich dort so gut wie nie aufhalten, erfolgt mittels eines
Mittelwertvergleichs. Die Schaubilder 14 und 15 beschreiben in Abhdngigkeit von der
Aufenthaltsdauer die prozentualen Anteile der Personen, die sich im offentlichen Raum seit
Einfihrung der MaBnahme deutlich sicherer oder etwas sicherer fiihlen oder davon ausgehen,
dass die Waffen- und Messerverbotszone ihr Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst hat. Zur
Erfassung der Aufenthaltsdauer wurde gefragt, wie haufig jemand bei Tag beziehungsweise
bei Nacht in der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt beziehungsweise
Innenstadt unterwegs ist. Flir die Analyse wurden fir jede Waffen- und Messerverbotszone
jeweils beide Fragen zur Aufenthaltsdauer zusammengefasst.
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Schaubild 14: Veranderung des Sicherheitsgefiihls im 6ffentlichen Raum seit Einfiihrung der
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt
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Legende , Aufenthaltsdauer Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt”

1: Sehr oft,

2: Oft, ein paar Mal pro Monat,

3: Selten, etwa einmal pro Monat,

4: Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr,

5: So gut wie nie.

Legende ,,Sicherheitsgefiihl“: Prozentualer Anteil der Personen, die sich im 6ffentlichen Raum seit Einfihrung
der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt deutlich oder etwas sicherer fiihlen oder davon
ausgehen, dass die Waffen- und Messerverbotszone ihr Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst hat.

Schaubild 15: Verdanderung des Sicherheitsgefiihls im 6ffentlichen Raum seit Einfiihrung der
Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt
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Legende , Aufenthaltsdauer Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt”

1: Sehr oft,

2: Oft, ein paar Mal pro Monat,

3: Selten, etwa einmal pro Monat,

4: Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr,

5: So gut wie nie.

Legende ,Sicherheitsgefiihl“: Prozentualer Anteil der Personen, die sich im 6ffentlichen Raum seit Einflihrung
der Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt deutlich oder etwas sicherer fiihlen oder davon ausgehen, dass
die Waffen- und Messerverbotszone ihr Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst hat.

Fiir die Analyse wurden fiir die Messung der Aufenthaltsdauer die Daten der ersten Welle
verwendet und fiir die Veranderung des Sicherheitsgefiihls die Daten der dritten Welle. Dies
beriicksichtigt die postulierte Kausalrichtung: Die Aufenthaltsdauer beeinflusst die
Veranderung im perzipierten Sicherheitsgefiihl, und nicht umgekehrt. Die Aufenthaltsdauer
ist ein zeitlich sehr stabiles Merkmal. Beispielsweise sind 77 Prozent der Befragten, die im Mai
2024 so gut wie nie bei Nacht in der Innenstadt gewesen sind, auch 11 Monate spater sehr
selten oder so gut wie nie in der Innenstadt. Die Aufenthaltsdauer in der Waffen- und
Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt in Welle 1 korreliert mit dem entsprechenden Merkmal
in Welle 3 mit r=0,54 (Tag) und r=0,55 (Nacht). Fur die Aufenthaltsdauer in der Innenstadt
liegen die beiden Werte bei 0,62 und 0,61. Alle Korrelationen sind hoch signifikant. Dies
bedeutet, dass die Aussagen der Befragten lber die Aufenthaltsdauer nicht nur eine
Momentaufnahme darstellen, sondern ein langfristiges Verhaltensmuster beschreiben.

Wie bereits erwadhnt, hat sich fiir nahezu alle Befragten seit Einflihrung der beiden Waffen-
und Messerverbotszonen das Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum nicht verschlechtert,
sondern zum Teil sogar verbessert. Diesen Effekt findet man sowohl bei Personen, die sich oft
oder zumindest manchmal in den Waffen- und Messerverbotszonen aufhalten als auch bei
Personen, die so gut wie nie, also seltener als ein paar Mal pro Jahr in diesen Regionen sind —
und dies seit langerer Zeit. Dies bedeutet, dass die Einfihrung der Waffen- und
Messerverbotszone auch bei Personen zu einer positiven Einschatzung der MalBnahme fiihrt,
die nicht unmittelbar von der MaBnahme betroffen sind und seit langerer Zeit kein eigenes
Erfahrungswissen Gber die Situation in der Waffen- und Messerverbotszonen haben, so dass
bereits das Wissen, dass eine solche MalBnahme initiiert wurde, ihr Sicherheitsgefihl
verbessert.

Dieses Ergebnis hat Konsequenzen fiir die Offentlichkeitsarbeit zur Waffen- und
Messerverbotszone. Um eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht zu erzielen, ist es sinnvoll,
solche Informationen, die eine positive Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone
begriinden, moglichst weit zu verbreiten. Als Argument fiir eine positive Beurteilung der
Waffen- und Messerverbotszone kdnnte man auf die Abschreckungswirkung hinweisen.
Abschreckung kann vor allem dann einen Beitrag zur Einhaltung von Normen leisten, wenn
sich die Sanktionsandrohung auf nichtinternalisierte Normen bezieht (Délling et al. 2009) —
und dies dirfte auf das Mitfihren eines Messers zutreffen. Allerdings dirfte die
abschreckende Wirkung einer Ordnungswidrigkeit wie das Mitfiihren eines Messers oder eine
Waffe in der Waffen- und Messerverbotszone nicht groR genug sein, um gezielte Tétungen
durch Amoklaufe oder terroristische Akte zu unterbinden.
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Fir die Offentlichkeitsarbeit ware es jedoch sinnvoll, nicht nur das Verbotselement zu
betonen, sondern vor allem die positive Wirkung fir die Allgemeinheit herauszustellen: Ein
Gebiet, in dem eine Waffen- und Messerverbotszone gilt, ist sicherer als ohne diese Norm.
Argumente, die zu einer positiven Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone beitragen,
wirden die Kriminalitatsfurcht reduzieren, auch bei Personen, die sich nie in der betroffenen
Region aufhalten.

14. Vorschlage fir ergdnzende MaRnahmen zur Waffen- und Messerverbotszone

14.1 Charakterisierung von Personen mit hoher Kriminalitdtsfurcht in den Waffen- und
Messerverbotszonen

Mit der Charakterisierung von Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht ist es moglich,
Praventionsmallnahmen und Marketingkonzepte gezielt auf diese Gruppierung abzustimmen.
Die Ergebnisse alterer Studien — dltere Personen haben eine besonders hohe
Kriminalitatsfurcht — trifft in postmodernen Kommunen wie Heilbronn nicht mehr zu. In den
Schaubildern 16 und 17 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in den Waffen- und
Messerverbotszonen von Alter, Geschlecht und Migrationsstatus dargestellt. Schaubild 16
bezieht sich auf die Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt und Schaubild 17 auf
die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt.

Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht entspricht einem
Uberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben Frauen eine héhere Kriminalitatsfurcht
als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe mit zunehmendem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die
Gruppe mit der hochsten Kriminalitatsfurcht sind junge Frauen, auch solche mit
Migrationshintergrund, also Personen, die entweder selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht in Deutschland geboren wurden. Die Analyseergebnisse ermoglichen die Festlegung von
Zielgruppen fiir Praventions- und Marketingmalinahmen. Eine geeignete Zielgruppe sind
junge Frauen.
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Schaubild 16:

Die Abhéangigkeit der Kriminalitatsfurcht in der Waffen-

und

Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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14.2 Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht in den Waffen- und Messerverbotszonen

Die Einfihrung der Waffen-
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und

und Messerverbotszonen hat eine Reduzierung der

Kriminalitdtsfurcht in den relevanten Gebieten bewirkt. Dieser Effekt kdnnte verstarkt
werden, wenn noch weitere Bedingungen der Kriminalitdtsfurcht verandert werden. Diese
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konnen mittels multipler Regressionen bestimmt werden. In den Tabellen 7 und 8 sind die
entsprechenden Analysen zusammengefasst. In einer multiplen Regression kénnen die
Einflisse mehrerer unabhangiger Variablen auf eine abhangige Variable bestimmt werden.
Die abhadngige Variable ist der Gesamtindex Kriminalitatsfurcht in einer Waffen- und
Messerverbotszone. Die Tabelle 7 bezieht sich auf die Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt und Tabelle 8 auf die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt. Die
Analysen basieren auf den Daten der dritten Befragungswelle. Die Beta-Werte sind die
standardisierten partiellen Regressionskoeffizienten; sie geben die Starke des Einflusses der
unabhangigen Variablen auf die abhangige Variable an. Das statistische MaR fiir die Starke
dieses Zusammenhangs variiert zwischen -1 und +1. Je grofSer dem Betrag nach der Beta-Wert
flr eine Variable ist, desto starker ist ihr Einfluss auf die abhdngige Variable.

Tabelle 7: Erklarung der Kriminalitatsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt

Merkmal Beta-Wert Signifikanz
Beobachtete Respektlosigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,44 <0,001
Erlebte Respektlosigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,13 <0,001
Opferwerdungen in der Waffen- und Messerverbotszone 0,11 <0,001
Aufenthaltshaufigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,11 <0,001
Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone 0,19 <0,001
Geschlecht 0,19 <0,001
Schulbildung -0,01 0,47
Migrationshintergrund -0,01 0,60
Alter -0,03 0,10
R2=0,44

Tabelle 8: Erklarung der Kriminalitatsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone
Innenstadt

Merkmal Beta-Wert Signifikanz
Beobachtete Respektlosigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,47 <0,001
Erlebte Respektlosigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,12 <0,001
Opferwerdungen in der Waffen- und Messerverbotszone 0,15 <0,001
Aufenthaltshaufigkeit in der Waffen- und Messerverbotszone 0,14 <0,001
Beurteilung der Waffen- und Messerverbotszone -0,02 0,15
Geschlecht 0,15 <0,001
Schulbildung -0,02 0,15
Migrationshintergrund -0,01 0,49
Alter -0,04 0,01
R?2=0,41
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In beiden Waffen- und Messerverbotszonen hat die beobachte Respektlosigkeit den weitaus
groRten Einfluss. In dieser Variablen wurden insgesamt 14 Items zusammengefasst, namlich
die Fragen zu Respektlosigkeit gegeniiber Frauen, Kindern und Jugendlichen, alteren
Menschen, Migrantinnen und Migranten, deutschen Personen, Politikerinnen und Politikern,
Polizei und Rettungskradften, Isbti Menschen, Menschen mit Behinderung sowie
islamfeindliche Respektlosigkeit, zudem antisemitische Respektlosigkeit, Respektlosigkeit
durch besonders lautstarkes Verhalten, Respektlosigkeit im StraRenverkehr und respektloses
Verhalten von Betrunkenen. Gefragt wurde, wie haufig ein solches Verhalten beobachtet
wurde (1-noch nie, ..., 4-sehr oft). Damit PraventionsmalRnahmen, die einen Abbau von
Respektlosigkeit zum Ziel haben, effizient und effektiv sind, ist es sinnvoll, die Relevanz der
verschiedenen Arten von Respektlosigkeit auf die Kriminalitatsfurcht zu kennen.

Zur Durchfiihrung dieser Analyse wird erstens die Starke des Einflusses der 14 Varianten von
Respektlosigkeit auf Kriminalitatsfurcht bestimmt. Dies ist durch die Berechnung von
Partialkorrelationen moglich. Damit wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Problembereichen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Mal3 flir die Starke dieses
Zusammenhangs variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (linearer)
Zusammenhang vorliegt. Je ndaher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den moglichen
Extremwerten ist, desto groRer ist der Effekt des bericksichtigten Problembereichs. Die GrofSe
des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator fiir die Starke des Zusammenhangs.
Dieser wird hier als qualitative Relevanz eines Merkmals bezeichnet. Die quantitative Relevanz
eines Merkmals ist durch die Haufigkeitsverteilung indiziert; fiir die Varianten von
Respektlosigkeit ist dies der prozentuale Anteil der Personen, die eine Form von
Respektlosigkeit oft (etwa einmal pro Monat) oder sehr oft (etwa einmal pro Woche)
beobachten konnten.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen moglich ist.
Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst und der
Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Bei der vorliegenden Analyse werden
Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet,
so dass die Korrelationen von den genannten Merkmalen unabhangig sind.

Kriminalpraventive Malnahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn sie
Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ relevant sind.
In Schaubild 18 sind beide Aspekte in Bezug auf die Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt berticksichtigt. Das Schaubild 19 beschreibt die entsprechende Analyse fiir
die Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt. Die quantitative Relevanz einer Form von
Respektlosigkeit ist, wie bereits erwahnt, der prozentuale Anteil der Personen, die eine Form
von Respektlosigkeit oft oder sehr oft beobachten haben. Die qualitative Relevanz eines
Merkmals ist die Partialkorrelation mit der Kriminalitatsfurcht.
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Schaubild 18: Qualitative und quantitative Relevanz von Respektlosigkeit: Waffen- und
Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt
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Schaubild 19: Qualitative und quantitative Relevanz von Respektlosigkeit: Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt
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Legende: Beobachtete Respektlosigkeit ...

1: gegeniiber Frauen 8: gegeniiber Isbti Menschen

2: gegenlber Kindern und Jugendlichen 9: gegeniiber Menschen mit Behinderung
3: gegenliber dlteren Menschen 10: Islamfeindlichkeit

4: gegeniiber Migrantinnen und Migranten 11: Antisemitismus

5: gegenliber deutschen Personen 12: Larm

6: gegenliber Politikerinnen und Politikern 13: StralRenverkehr

7: gegenlber Polizei und Rettungskraften 14: Betrunkene
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Die Ergebnisse sind flir beide Waffen- und Messerverbotszonen nahezu identisch.
Islamfeindliche Respektlosigkeit ist fur die Kriminalitatsfurcht nicht relevant. Sie findet so gut
wie nie statt und hat keinen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Quantitativ und qualitativ
besonders relevant sind hingegen:

e Respektlosigkeit gegenliber Frauen.

e Respektlosigkeit gegenliber deutschen Personen.

e Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes Verhalten Dritter.
e Respektloses Verhalten im StraRenverkehr.

Der Effekt von respektlosem Verhalten Betrunkener ist zwar niedriger, kdnnte aber in ein
Praventionskonzept einbezogen werden.

Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und Migranten ist im Vergleich zur Respektlosigkeit
gegeniber deutschen Personen als Einflussfaktor fiir die Kriminalitatsfurcht qualitativ und
guantitativ nicht relevant. Dieses Ergebnis gilt flir Personen mit und ohne
Migrationshintergrund in gleicher Weise. So betragt fir Personen mit Migrationshintergrund
die Partialkorrelation zwischen der beobachteten Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen
und Migranten auf die Kriminalitatsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt
r=0,19. Fir Personen ohne Migrationshintergrund liegt der Wert bei r=0,17. Die
entsprechenden Werte fiir die Respektlosigkeit gegenliber deutschen Personen betragen
r=0,46 und r=0,47. Die Respektlosigkeit gegenliber deutschen Personen hat somit sowohl fiir
Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund einen sehr starken Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht in der Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt. Dies gilt fur die
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt gleichermalen.

Das Ergebnis, dass Respektlosigkeit gegeniliber deutschen Personen quantitativ und qualitativ
furchtrelevant ist, wahrend dies fir die Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und
Migranten nicht zutrifft, kann somit nicht durch Diskrepanzen zwischen Personen mit
beziehungsweise ohne Migrationshintergrund erklart werden. Dieses Resultat ermoéglicht
auch keine Aussage liber die Nationalitat der Verursacher. Respektlosigkeit und anderen
Formen von Incivilities wirken sich auf die Kriminalitatsfurcht aus, weil dadurch der Eindruck
entsteht, dass soziale Normen nicht gelten und Normibertretungen nicht sanktioniert werden
(Dolling & Hermann 2006; Lidemann 2005). Somit ist anzunehmen, dass Respektlosigkeit
gegenliber deutschen Personen als schwerere Normverletzung gesehen wird als
Respektlosigkeit gegenliber Personen mit Migrationsgeschichte.

14.3 Praventionsansatze zur Forderung eines respektvollen Verhaltens

Wie bereits in Kapitel 13.1 gezeigt, fihrt die Einflihrung einer Waffen- und Messerverbotszone
zu einem respektvolleren Verhalten gegeniiber Frauen. Dies trifft auch auf andere
Verhaltensweisen zu, allerdings fallen diese Veranderungen geringer aus. Deshalb ist es
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naheliegend, durch begleitende PraventionsmaRnahmen diesen respektfordernden Prozess,
der durch die Einfiihrung der Waffen- und Messerverbotszone initiiert wurde, zu unterstitzen.

MaBnahmen gegen Respektlosigkeit konnen bei den Betroffenen sowie bei moglichen
Taterinnen und Tatern ansetzen oder situative Bedingungen verandern. Es gibt eine Vielzahl
von Praventionsmoglichkeiten. Die nachfolgende Auflistung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. PraventionsmaBnahmen gegen Respektlosigkeit, die sich an potenzielle
Taterinnen und Tatern widmen, sind in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Tabelle 9: PraventionsmalBnahmen gegen Respektlosigkeit, die an potenziellen Taterinnen

und Tatern ansetzen

Titel der PraventionsmaRnahme

Beschreibung

PARTS

Das Praventionsprogramm PARTS ist auf die Pravention von
Vorurteilen gegenliber Mitgliedern anderer Nationalitaten und
Kulturen sowie auf die Starkung toleranter Einstellungen
ausgerichtet. Mit dem Programm werden Kinder der dritten
und vierten Klasse darin unterstitzt, eine gesunde und offene
Haltung gegeniiber Menschen aus anderen Landern und
Kulturen zu entwickeln (https://vww.fsv.uni-
jena.de/47707/parts).

Respect Coaches

Ein Programm zur Forderung von Respekt, Toleranz und zum
Abbau von Vorurteilen

(https://www.lass-uns-
reden.de/fileadmin/respektcoaches/PDF/Respekt-
Coaches_Flyer_digital 2022.pdf)

Uber den Tellerrand kochen

Ein Programm zur Férderung von Respekt, Toleranz und zum
Abbau von Vorurteilen (https://ueberdentellerrand.org).

Barenstark in Bielefeld

Das Programm Barenstark in Bielefeld ist ein Angebot fir finf-
bis sechsjahrige Kitakinder und Grundschulkinder der 1. und 2.
Klasse. Auf spielerische Weise werden Werte wie
Hilfsbereitschaft, Respekt, Mut, Fairplay und Selbstvertrauen
vermittelt (https://www.sportbund-
bielefeld.de/angebote/fuer-kinder/baerenstark-in-bielefeld).

Fairplayer

Das Programm richtet sich in erster Linie gegen Mobbing und
andere Formen von Gewalt in der Schule, in der Freizeit und im
Internet. Es werden Verhaltensweisen vermittelt, die Mobbing
reduzieren sollen: Hinsehen, eingreifen, helfen, Zivilcourage
zeigen. Das Ziel von FAIRPLAYER ist es, Menschen dazu zu
bewegen, Verantwortung, Toleranz und Fairplay zu zeigen,
entsprechend zu handeln und Vorbild fir andere zu sein
(https://www.fairplayer.de/).

PraventionsmaBnahmen gegen Respektlosigkeit, die an potenziellen Opfern ansetzen, zielen
insbesondere auf die Starkung der Resilienz. Dazu dient beispielsweise ein
Selbstbehauptungstraining. Dies wird in zahlreichen Varianten angeboten, zum Beispiel:

e https://www.uni-heidelberg.de/de/studium/service-beratung/souveraen-und-
gelassen-auftreten-ein-selbstbehauptungstraining;
e https://www.sicherheid.de/projekte/opferschutz-zivilcourage/selbstbehauptung/.
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So ist auch das Programm “Coolnesstraining (CT)” konzipiert. Es dient der Verbesserung der
Handlungskompetenz in konflikttrachtigen Situationen, der Verbesserung der sozialen
Kompetenz durch Férderung einer Kultur des Hinschauens, der Forderung deeskalierenden
Verhaltens, der Starkung potenzieller Opfer, der Vermeidung von Opferwerdung und der
Gewaltpravention und Gewaltintervention: https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-
jugendliche/coolnesstraining/.

Ein dhnlicher Ansatz wird durch das Programm ,,Cool. Sicher. Selbstbestimmt” verfolgt, mit
dem Handlungskompetenz in Gewaltsituationen vermittelt wird:
https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-jugendliche/cool-sicher-selbstbestimmt/.

Denkbar ware auch das Programm ,Nicht mit mir“, ein Projekt des Deutschen Ju-Jutsu-
Verbandes: https://www.djjv.de/jugend/nicht-mit-mir-gewaltpraevention/kurskonzept.

Situative PréventionsmafiSnahmen zielen auf den sozialen sowie auf den physischen Kontext.
Unter den erstgenannten Punkt fallen Projekte, die eine Sensibilisierung fiir riskante
Situationen und vulnerable Menschen erreichen wollen, aber auch ordnungspolitische
MaRnahmen wie Videoiiberwachung und das Verbot von Alkohol in der Offentlichkeit.
Physische, situative PrdventionsmaBnahmen umfassen insbesondere stadtebauliche
MalBnahmen.

Das Projekt ,nachtsam” richtet sich an Inhaberinnen und Inhaber, sowie Betreiberinnen und
Betreiber von Bars, Restaurants, Tanzschulen usw. sowie Organisatoren von Festen. Durch
Sensibilisierung und Vernetzung sowie durch gezielte Schulung der Beschaftigten zu den
Themen sexuelle Beldstigung, Bedrohung und Grenziliberschreitung in der Gastronomie, in
Diskotheken sowie auf offentlichen Platzen soll die Sicherheit von Frauen effektiv verbessert
und das individuelle Sicherheitsempfinden erhéht werden. Die Kampagne wird finanziert vom
Ministerium fiir Soziales, Integration und Gesundheit und gilt fir ganz Baden-Wiirttemberg:
https://www.nachtsam.info/.

Ein weiteres Praventionsprogramm ware ,Viola-Walk-Home”“. Es handelt sich um eine
Instagram-Seite, auf der man rund um die Uhr mit den Mitarbeiterinnen per Video-Call
telefonieren kann, falls auf dem Weg nach Hause ein unbehagliches Gefiihl aufkommen sollte:
https://www.violawalkhome.com/.

Das Frauen-Nachttaxi ist ein Angebot in einigen Kommunen, das dazu beitragen soll, die
Sicherheit flr Frauen und Madchen im 6ffentlichen Raum zu erhéhen. Dazu werden fiir Frauen
und Madchen nachtliche Taxifahrten verbilligt angeboten. In Heidelberg betragt der pauschale
Fahrpreis 6 Euro: https://www.heidelberg.de/HD/Rathaus/Frauen_Nachttaxi.html. In
Mannheim werden einzelne Fahrten mit maximal 10 Euro bezuschusst:
https://www.mannheim.de/de/nachrichten/neu-registrierung-fuer-frauennachttaxi-0.
Finanziert wird das Projekt aus Steuermitteln, einem Zuschuss der Taxi-Unternehmen und den
Einnahmen aus dem Fahrscheinverkauf.

In einigen Stadten werden offentliche Zivilcourage Trainings angeboten, zum Beispiel
,weggeschaut. ignoriert. gekniffen. Schnell weg — zwischen Panik und Gewissen”. Zielgruppe
sind Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene. Das Angebot dient der Vermittlung
theoretischer Aspekte, situativer Trainings, Simulationen oder Diskussionen zur

35


https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-jugendliche/coolnesstraining/
https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-jugendliche/coolnesstraining/
https://www.sicherheid.de/projekte/kinder-jugendliche/cool-sicher-selbstbestimmt/
https://www.djjv.de/jugend/nicht-mit-mir-gewaltpraevention/kurskonzept
https://www.nachtsam.info/
https://www.violawalkhome.com/
https://www.heidelberg.de/HD/Rathaus/Frauen_Nachttaxi.html
https://www.mannheim.de/de/nachrichten/neu-registrierung-fuer-frauennachttaxi-0

Wissensvermittlung im Bereich der Zivilcourage:
https://www.praeventionstag.de/dokumentation/download.cms?id=1809&datei=14_Projek
t_Zivilcourage_171213_F2770-1809.pdf.

Eine weitere Praventionsmoglichkeit ist eine Plakataktion, mit der eine Stadt ihre ablehnende
Haltung gegenliber Respektlosigkeit deutlich macht, so beispielsweise die Kampagne der Stadt
Frankfurt am Main mit dem Titel , Frankfurt zeigt Respekt. Fiir jeden Menschen. Jeden Tag”“.
Die Stadt Frankfurt will mit dieser Kampagne dem Verlust von Respekt im alltaglichen
Miteinander, aber auch bei ernsten Angelegenheiten, wenn u.a. Rettungskrafte bei ihrer
Arbeit behindert und beleidigt werden, entgegentreten. Der Auftakt der Kampagne erfolgt mit
einer Plakataktion, welche acht verschiedene Motive enthilt. Auf jedem Motiv sind in
flachigen Farben verschiedene typenhafte Frauen und Manner, welche stellvertretend fir
gesellschaftliche Gruppen stehen und Themen wie Alter, Geschlecht, Herkunft,
Beeintrachtigung, sexuelle Orientierung, Religion oder Einstellung aufgreifen. Durch
provokative Fragen und Aussagen sollen die Betrachterinnen zum Nachdenken angeregt
werden. Die Plakate kdnnen unter folgendem Link aufgerufen werden: https://www.gewalt-
sehen-helfen.de/de/projektatlas/kampagnen/kampagne-respekt/plakatserie-respekt/.
Weitere Informationen dazu unter https://www.praeventionstag.de/nano.cms/archive-of-
presentations/id/5191; https://www.frankfurt-live.com/die-stadt-frankfurt-erweitert-ihre-
respektkampagne-119655.

Ein weiteres Beispiel ist die ,,Woche des Respekts” in den Niederlanden. Mit Hilfe von
Gastvortragen, Aktivitaten und Online-Kampagnen wird fir eine respektvolle Gesellschaft, die
auf Respekt, Inklusion und Verbundenheit basiert, geworben:
https://respectfoundation.nl/initiatieven/week-van-respect/.

Bei stadtebaulichen MaRnahmen soll durch bauliche Um- bzw. Neugestaltung insbesondere
die Aufenthaltsqualitdit erhoht, das Sicherheitsempfinden gestarkt und subjektiv
unerwiinschte Verhaltensweisen gesteuert werden. Dazu zahlen MaBnahmen wie die
Aufwertung und Instandhaltung von Unterfihrungen, die Verbesserung des
Beleuchtungskonzepts, eine bessere Strukturierung durch eine klare Wegflihrung, die
Trennung von Aufenthalts- und Durchgangsbereichen und eine Zonierung durch
unterschiedliche Bodentexturen. Auch dsthetische Verbesserungen wie Urban Gardening
zahlen zu diesem Ansatz. Weitere Informationen zu kriminalpraventiven stadtebaulichen
MaBnahmen sind unter dem Begriff ,Crime Prevention Through Environmental Design“
(CPTED) beschrieben (Crowe 2013; Henkel & Udvardi 2014). Auch der Arbeit von Haverkamp,
Hecker & Hennen et al. (0.J.) kdnnen Ideen zu stddtebaulichen MaBnahmen fir die
Verbesserung der Sicherheit in Bahnhoéfen und ihrem Umfeld entnommen werden. Dort
finden sich Vorschlage zur baulichen Gestaltung.

15. Erlebte Respektlosigkeit: Pravalenz und Inzidenz, Opfer- und Tatergruppen

Zur Erfassung erlebter Respektlosigkeit wurde gefragt, ob und wie haufig jemand persoénlich
in den letzten 6 Monaten von respektlosem Verhalten betroffen war. Die Fragen wurden fiir
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alle Waffen- und Messerverbotszonen sowie fir den Wohnort-Stadtteil gestellt. Die
berlicksichtigten Verhaltensweisen waren:

e Beleidigung.

e Sexuelle Belastigung durch Worte und Gesten, z. B. durch Catcalling wie sexuell
anzigliches Rufen oder anziigliche Spriiche auf offener StraRe.

e Handgreifliche sexuelle Belastigung, z. B. durch Begrapschen.

e Bedrohung.

In Tabelle 10 sind prozentualen Anteile der Personen aufgefiihrt, die angaben, dass sie in den
letzten 6 Monaten mindestens einmal von Respektlosigkeit betroffen waren, differenziert
nach Regionen und Befragungszeitpunkten. Demnach ist in der Waffen- und
Messerverbotszone Innenstadt sowie in den Stadtteilen ohne Waffen- und
Messerverbotszone der Anteil der Opfer von Beleidigungen, verbalen sexuellen Belastigungen
und Bedrohungen signifikant gesunken. Lediglich bei handgreiflichen sexuellen Belastigungen
sind keine Veranderungen erkennbar. In der Waffen- und Messerverbotszone
Bahnhofsvorstadt ist der Anteil der Opfer von verbalen sexuellen Beldstigungen signifikant
gesunken.

Tabelle 10: Pravalenzen erlebter Respektlosigkeit — Vergleich Welle 1 und 3

Art der Respektlosigkeit Beleidigung ;ir:ealllz Har;:)g(iilfll;che Bedrohung

Welle Belastigung Belastigung

Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt

1. Welle 9,6 8,6 1,2 5,0

3. Welle 8,5 5,9 1,4 4,6
Signifikanz 0,14 <0,001 0,57 0,47

Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt

1. Welle 16,4 12,0 1,2 7,0

3. Welle 11,4 6,7 1,4 5,5
Signifikanz <0,001 <0,001 0,50 0,02

Alle Stadtteile auBer den Stadtteilen mit Waffen- und Messerverbotszone

1. Welle 17,8 9,9 1,5 9,1

3. Welle 14,2 6,0 1,1 7,2
Signifikanz <0,001 <0,001 0,18 0,02

In den Tabellen 11 und 12 sind die prozentualen Anteile erlebter Respektlosigkeit nach
demographischen Merkmalen differenziert aufgefiihrt. Die Tabelle 11 differenziert zwischen
Gruppen, die sich hinsichtlich Geschlecht und Migrationshintergrund unterscheiden. Die
Betroffenen sexueller Belastigung sind Uberwiegend weiblich. Bei den Opfern von
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Bedrohungen hingegen liberwiegt der Manneranteil. Der Migrationshintergrund spielt eine
untergeordnete Rolle.

Tabelle 11: Pravalenzraten erlebter Respektlosigkeit, differenziert nach Geschlecht und
Migrationshintergrund — Welle 3

AR OE Sl Verbale Handgreifliche

Beleidigung sexuelle sexuelle Bedrohung

Geschlecht und v o s s
Belastigung Belastigung

Migrationshintergrund
Alle Stadtteile auBer den Stadtteilen mit Waffen- und Messerverbotszone

Mannlich ohne 14 2 1 9
Migrationshintergrund
Mannlich mit 15 4 1 9
Migrationshintergrund
Weiblich ohne 15 9 1 5
Migrationshintergrund
Weiblich mit 12 11 2 6

Migrationshintergrund
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorplatz

Mannlich ohne 9 2 1 5
Migrationshintergrund
Mannlich mit 8 2 1 6
Migrationshintergrund
Weiblich ohne 9 9 1 4
Migrationshintergrund
Weiblich mit 7 9 2 3

Migrationshintergrund
Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt

Mannlich ohne 13 2 1 8
Migrationshintergrund
Mannlich mit 9 2 1 6
Migrationshintergrund
Weiblich ohne 13 11 2 4
Migrationshintergrund
Weiblich mit 10 12 2 4

Migrationshintergrund

Die Tabelle 12 differenziert zwischen Altersgruppen. Die Zahlen sind Prozentangaben und sie
beziehen sich auf die jeweilige Altersgruppe. Zum Beispiel: 10 Prozent der Personen zwischen
14 bis 19 Jahren wurden in der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt in den
letzten 6 Monaten mindestens einmal beleidigt, in der Waffen- und Messerverbotszone
Innenstadt waren es 14 Prozent. Insgesamt zeigt sich, dass junge Personen vergleichsweise
haufig von sexuellen Belastigungen betroffen waren. Die Opfer von Beleidigungen und
Bedrohungen hingegen sind in fast allen Altersgruppen vertreten.
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Tabelle 12: Pravalenzraten erlebter Respektlosigkeit, differenziert nach Altersgruppen —
Welle 3

Respektlosigkeit Verbale Handgreifliche
Beleidigung sexuelle sexuelle Bedrohung

Alter Beldstigung Belastigung
Alle Stadtteile auRer den Stadtteilen mit Waffen- und Messerverbotszone
14 bis 19 Jahre 22 19 2 9
20 bis 29 Jahre 19 12 2 9
30 bis 39 Jahre 14 8 1 6
40 bis 49 Jahre 14 5 2 7
50 bis 59 Jahre 18 7 1 11
60 bis 69 Jahre 12 5 1 7
70 bis 79 Jahre 8 2 0 4
80 Jahre und alter 8 2 1 2
Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt
14 bis 19 Jahre 10 11 2 4
20 bis 29 Jahre 15 15 3 9
30 bis 39 Jahre 9 7 2 6
40 bis 49 Jahre 9 6 1 5
50 bis 59 Jahre 8 6 2 6
60 bis 69 Jahre 6 2 1 3
70 bis 79 Jahre 6 2 0 1
80 Jahre und alter 6 3 1 1
Waffen- und Messerverbotszone Innenstadt
14 bis 19 Jahre 14 18 2 5
20 bis 29 Jahre 18 15 4 9
30 bis 39 Jahre 13 8 2 5
40 bis 49 Jahre 12 8 1 5
50 bis 59 Jahre 12 6 1 8
60 bis 69 Jahre 9 3 1 4
70 bis 79 Jahre 7 2 0 3
80 Jahre und alter 6 1 0 2

Die Betroffenen von respektlosem Verhalten wurden im Durchschnitt zwei- bis dreimal
innerhalb der letzten 6 Monate Opfer solcher Handlungen. Dies trifft fiir jede Form der
Respektlosigkeit zu.

Einige Opfer von sexuellen Beldstigungen konnten Angaben zum Alter und Geschlecht der
Tater machen. Allerdings sind die Fallzahlen gering, sodass die Ergebnisse nur unter Vorbehalt
verallgemeinerbar sind. In Tabelle 13 sind die Ergebnisse zusammengefasst. Die Zahlen sind
prozentuale Anteile in Bezug auf die Betroffenen.
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Tabelle 13: Alter und Geschlecht der Tater sexueller Beldstigungen — Welle 3

Region| Alle Stadtteile auBer den Waffen- und Innenstadt
Stadtteilen mit Waffen- Messerverbotszone
und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt
Sexuelle
Beldstigung| Verbal Kérperlich Verbal Korperlich| Verbal Korperlich

Tatermerkmale
Unter 20 Jahren 10 11 13 24 10 14
20 bis 29 Jahre 45 37 57 56 66 70
30 bis 39 Jahre 21 4 22 9 15 11
40 bis 49 Jahre 13 26 4 9 6 3
50 Jahre und alter 12 22 4 3 2 3
Mannlich 87 74 94 85 97 92
Weiblich 13 26 7 15 3 8
Fallzahl (Opfer) 138 27 155 34 185 37

185 der 2.945 Befragten gaben an, dass sie innerhalb der letzten 6 Monate in der Innenstadt
durch Worte oder Gesten sexuell beldstigt wurden. Nahezu alle Tater, namlich 97 Prozent,
waren minnlich. Die meisten (66 Prozent) waren zwischen 20 und 29 Jahren alt. Ahnliche
Antwortmuster erhalt man auch in Bezug handgreifliche sexuelle Beldstigungen in dieser
Region sowie in der Waffen- und Messerverbotszone Bahnhofsvorstadt. In den restlichen
Wohnort-Stadtteilen hingegen ist der Anteil weiblicher Tater groRer und das Altersspektrum
variiert starker.

16. SchutzmaRRnahmen der Bevdlkerung

Zur Erfassung privater SchutzmaBnahmen wurde in der dritten Welle die Frage gestellt, ob
und wie haufig jemand Gegenstdande zur Selbstverteidigung bzw. zum Schutz bei sich tragt.
Die Verteilung der Antworten ist in Tabelle 14 aufgefiihrt. Die Zahlen sind prozentuale Anteile.

Tabelle 14: SchutzmaRnahmen vor Kriminalitat

Gegenstande zur Selbstverteidigung Nie Selten Manchmal | Haufig Immer
Reizgas oder Pfefferspray 82,7 5,5 4,9 3,0 4,0
Schrillalarm oder Taschenalarm 91,4 2,9 2,5 1,1 2,1
Messer 95,1 2,4 1,2 0,5 0,8
Eine andere Waffe, z.B. Schlagstock, 97,3 1,1 0,7 0,5 0,5

Elektroschocker oder Pistole

Weniger als 5 Prozent tragen eine Waffe oder ein Messer zur Selbstverteidigung
beziehungsweise zum Schutz bei sich. Ein Reizgas oder Pfefferspray hingegen wird haufiger
verwendet. Aus kriminalpraventiver Sicht ist es wichtig zu wissen, wie die Personen, die
Gegenstiande zur Selbstverteidigung beziehungsweise zum Schutz bei sich tragen,
charakterisiert werden koénnen. Faktorenanalytisch koénnen die vier Fragen zu den
Gegenstdanden der Selbstverteidigung zwei Dimensionen zugeordnet werden, einerseits

40



Reizgas, Pfefferspray, Schrillalarm oder Taschenalarm als eine Dimension, andererseits
Messer oder andere Waffen als zweite Dimension. Dies bedeutet, dass Personen, die auf
Reizgas, Pfefferspray zuriickgreifen, auch haufig Schrillalarm oder Taschenalarm nutzen, aber
sehr selten Messer oder andere Waffen —und umgekehrt. Mittels einer multiplen Regression
kann der Einfluss verschiedener Variablen auf die Nutzung der verschiedenen Gegenstdnde
zur Selbstverteidigung erklart werden. Die unabhangigen Variablen sind:

e Normakzeptanz: Eine Zusammenfassung der Fragen zur Akzeptanz von Rechtsnormen
und sozialen Normen, z.B. Jemandem die Handtasche entreifen, Kokain einnehmen
und Frauen sexuell beldstigen (1 — Giberhaupt nicht schlimm, ..., 7 — sehr schlimm).

e Kriminalitdtsfurcht. Gesamtindex fir die Gesamtstadt (hoher Wert — hohe
Kriminalitatsfurcht).

e Geschlecht (1 — méannlich, 2 — weiblich).

e Schulbildung (hoher Wert — hohes Bildungsniveau).

e Migrationshintergrund (0 — nein, 1 —ja).

e Alter (hoher Wert — hohes Alter).

Die Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 15 zusammengefasst.

Tabelle 15: SchutzmaRnahmen vor Kriminalitdt — Ergebnisse einer multiplen Regression

Abhéngige Variablen Reizgas, Pfefferspray, Messer oder andere Waffe
Schrillalarm, Taschenalarm

Unabhangige Variablen Beta-Wert Signifikanz Beta-Wert Signifikanz
Akzeptanz von Rechtsnormen -0,03 0,22 -0,10 <0,001
Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) 0,25 <0,001 0,13 <0,001
Geschlecht 0,05 0,01 -0,08 <0,001
Schulbildung 0,04 0,07 -0,03 0,18
Migrationshintergrund -0,01 0,70 -0,01 0,63
Alter -0,03 0,15 0,01 0,59

R? 0,07 0,03

Es zeigt sich, dass Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund keinen Einfluss auf die
Nutzung von Schutzmallnahmen gegen Kriminalitdt haben; dies gilt fiir beide Modelle.

Die Nutzung von Reizgas, Pfefferspray, Schrillalarm oder Taschenalarm hangt in erster Linie
von der Kriminalitatsfurcht ab: Je hoher die Kriminalitatsfurcht einer Person ist, desto haufiger
tragt sie die genannten Gegenstande bei sich. Die Normakzeptanz, ein guter Indikator fir die
Bereitschaft zu delinquentem Handeln, hat keinen signifikanten Einfluss, wohl aber das
Geschlecht: Diese SchutzmalRnahmen werden vorwiegend von Frauen genutzt.

Die Nutzung von Messern oder Waffen als Schutzmallnahmen gegen Kriminalitat wird
hingegen vorwiegend von Mannern genutzt. Lediglich 1,1 Prozent der Frauen im Vergleich zu
2,6 Prozent der Manner tragen haufig oder immer ein Messer oder eine Waffe als
SchutzmaRnahme bei sich. Reizgas, Pfefferspray, Schrillalarm oder Taschenalarm nutzen 11,4
Prozent der Frauen und 5,6 Prozent der Manner.
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Auch bei der Nutzung von Messern oder Waffen als SchutzmalRnahmen spielt die
Kriminalitatsfurcht eine Rolle: Je hoher die Kriminalitatsfurcht einer Person ist, desto haufiger
tragt sie die genannten Gegenstande bei sich. Allerdings hangt die Nutzung von Messern und
Waffen aulerdem von der Normakzeptanz ab. Diese Mittel werden von Personen mit
niedriger Normakzeptanz —und damit auch tatgeneigten Personen — haufiger als Schutzmittel
eingesetzt als von Personen mit hoher Normakzeptanz. Somit unterscheiden sich die
Personen, die auf Reizgas, Pfefferspray, Schrillalarm oder Taschenalarm zurlickgreifen,
deutlich von den Personen, die zu ihrer Sicherheit ein Messer oder eine Waffe bei sich tragen.

17. Kommentare der Befragten zu den Waffen- und Messerverbotszonen

Das groBe Interesse an der Befragung ist an der Anzahl der Antworten auf die offene Frage
nach weiteren mitteilungswiirdigen Punkten erkennbar. 73 Prozent der Befragten haben auf
diese Frage geantwortet. Ein groRer Teil der Kommentare bezieht sich auf die Waffen- und
Messerverbotszonen. Dariber hinaus wird insbesondere der Wunsch nach verstarkter
Kontrolle durch Polizei und zum Teil auch durch Videolberwachung deutlich. Ein weiteres
Anliegen ist die Steigerung der Attraktivitat der Innenstadt. Zum Teil wird die Anzahl an
Barbershops, Handyladen und Doner-Imbissen als zu hoch empfunden.

Die Kommentare zur Waffen- und Messerverbotszone zeigen, dass es ein Informationsdefizit
gibt. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, warum die Regelung zeitlich und rdaumlich
begrenzt ist. Dabei wird auch der Wunsch nach einer Ausweitung deutlich. Typische
Kommentare sind:

e Auch ohne eine Messerverbotszone ware es nicht erlaubt, andere mit einem Messer
anzugreifen, wozu also das Ganze? Wenn Rentnerinnen mit einem Taschenmesser in
der Handtasche erwischt werden, bekommen sie eine Anzeige?

e Das komplette Land sollte eine Waffenverbotszone sein, und warum man gerade das
Neckarufer als nachts meistbesuchten Ort ausgeklammert hat, ist mir ein Ratsel.

e Es ist mir unverstandlich, dass das Waffenverbot nicht den ganzen Tag und Nacht
andauert, sondern nur zu bestimmten Uhrzeiten. Das empfinde ich als lacherlich.

e Die Waffenverbotszonen sollten 24 Stunden am Tag gelten und durch
Personenkontrollen der Polizei kontrolliert werden.

e Ich finde eine Waffenverbotszone gut, aber sie muss ausgeweitet werden, sodass sie
ganztags gilt, nicht nur von 14 bis 6 Uhr.

e Waffenverbotszone erweitern, ggfs. im ganzen Stadt- und Landkreis.

e Die Waffenverbotszone sollte generell gelten und kontrolliert werden. Fiir verdeckt
oder offen mitgefihrte Waffen gibt es in einer zivilisierten Gesellschaft keine
Notwendigkeit.

e WAFFENVERBOTSZONEN SIND FUR MICH UNNUTZ. HeiRt das, dass in der restlichen
Stadt Waffen erlaubt sind ?7??

e Warum wird nicht erklart, warum die Waffenverbotszone nicht immer gilt, sondern
nur zeitweise. Versteht keiner.
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Das mit den Waffenverbotszonen finde ich generell gut. Aber warum wird das zeitlich
eingegrenzt. Das halte ich fiir einen Schwachsinn.

Informationsdefizite gibt es auch zu der Frage, was in einer Waffen- und Messerverbotszone
konkret verboten ist.

Mir ist unklar, wie das Waffenverbot kontrolliert wird und was darunterfdllt. Zum
Beispiel kdnnen sehr scharfe Kiichenmesser in der Innenstadt gekauft werden oder
zum Schleifen dorthin gebracht werden. Diese kdénnen auch als Waffen genutzt
werden. Daher ist mir die Grenze nicht eindeutig.

Seit Jahrzehnten habe ich immer ein kleines, multifunktionales Taschenmesser
(Schere, Nagelfeile, Zahnstocher, Pinzette) als Werkzeug dabei und nutze es taglich
mehrmals. Mich stort, dass ich jetzt kriminalisiert werde, weil manche Menschen ein
Taschenmesser als Waffe missbrauchen kdnnten. Die Furcht vor einer Kontrolle
verleidet mir den Aufenthalt in einer der Waffenverbotszonen.

Ich finde eine Waffenverbotszone wirklich sehr wichtig, jedoch sollte beachtet werden,
dass nicht nur Waffen ein grolRes gesellschaftliches Problem darstellen. Menschen
kénnen auch ohne Waffen gefahrlich werden. Deshalb flihlen sich einige sehr unwohl,
trotz Waffenverbotszone. Ich kann nun leider nur fiir die Frauen sprechen, aber ich
finde, dass es eine Ausnahme bei der sogenannten Waffenverbotszone geben sollte,
wie z.B. Pfefferspray. Dies dient namlich urspringlich zur Abwehr von Tieren und
bietet trotz allem einer Frau, die alleine durch dunkle StraRen laufen muss oder alleine
auf den Bus warten muss die Moglichkeit, sich vor moglichen Angriffen zu schiitzen.
Waffenverbotszonen sind nicht zielfihrend. Als Blrger wird man kriminalisiert, weil
man ein Schweizer Taschenmesser dabeihat.

Der Sinn der Waffenverbotszone erschlieRt sich mir nach wie vor nicht. Wird es
kontrolliert? Was passiert bei Nichtbeachtung? Darauf sollte m. E. hingewiesen
werden, damit es noch abschreckender wirkt.

Ich habe am Schliisselbund ein mini Schweizer Taschenmesser mit Schere, Pinzette,
Feile und kleiner Klinge. Ich nutze es, um mir Nagelhaut abzuschneiden oder um Titen
die ich nicht von Hand aufbekomme, zu 6ffnen. Bisher habe ich mir nur bei Fliigen
Gedanken dariber gemacht und es ins Aufgabegepack gepackt, statt ins Handgepack.
Ich denke es ist auch in den Waffenverbotszonen erlaubt, aber 100% sicher bin ich
nicht.

Zahlreiche Kommentare belegen die Skepsis gegeniber der Waffen- und Messerverbotszone.
Die Wirksamkeit wird in Frage gestellt — dies ist angesichts der Studienlage nachvollziehbar.

Waffenverbotszone finde ich generell gut, aber wie will man das kontrollieren. Man
sieht ja nicht ob da einer was in der Tasche hat. AuRRer Prasenz der Polizei, die ja nicht
Uberall sein kdnnen, kann man nichts machen, leider.

Die Waffenverbotszone bringt in meinen Augen Uberhaupt nichts. Wenn jemand
kriminell werden will, interessiert ihn diese Zone tiberhaupt nicht.
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e Konnte bitte mal jemand schlissig erklaren wie eine Waffenverbotszone jemanden
davon abhalten soll, Straftaten zu begehen? Die Mitnahme von Waffen ist per Gesetz
schon verboten.

e \Waffenverbotszonen an sich werden nicht verhindern, dass Gewalttater in der
Innerstadt Verbrechen begehen und andere Menschen verletzten. Wer so etwas vor
hat, kimmert sich nicht um ein Verbot oder Regeln.

e Eine Waffenverbotszone allein bringt rein gar nichts, wenn deren Einhaltung nicht
kontrolliert wird.

e Menschen mit krimineller Energie und entsprechenden kriminellen Absichten halten
sich bekanntlich nicht an Gesetze und somit auch nicht an Verbotszonen.
Verbotszonen zum Einschranken von Kriminalitat klingt wie bereits lllegales nochmals
verbieten zu wollen. Das Problem sind nicht die Waffen, sondern das Problem hat eine
Waffe.

e Waffenverbotszonen sind gut. Ich glaube jedoch nicht, dass jemand dadurch von einer
Straftat abgehalten wird. Habe noch nicht gesehen, dass die Einhaltung kontrolliert
wurde (z. B. auf dem Marktplatz).

Trotz skeptischer Grundhaltung ist der Wunsch nach einer Ausweitung, kombiniert mit
intensiverer Kontrolle erkennbar.

e Die Malnahmen zur Waffenverbotszone sind ein Anfang. Es muss mehr getan werden,
um Sicherheit zu schaffen. Naturlich auch mehr Personal, um vor Ort prasent zu sein.

e Messerverbot in der Stadt soll es immer geben. Es gibt keinen Grund ein Messer
mitzunehmen.

e Warum gibt es an der Neckarpromenade keine Waffenverbotszone?

e Die Waffenverbotszone sollte sich auf die gesamte Innenstadt beziehen, nicht nur auf
Teilbereiche. Sie sollte auch nicht zeitlich befristet sein.

e Waffen gehoren lberall verboten und nicht in einzelnen Bereich und haben nichts im
offentlichen Raum zu suchen.

18. Fazit

Im Juni 2024 hat die Stadtverwaltung Heilbronn eine Waffen- und Messerverbotszone fir die
Bahnhofsvorstadt eingerichtet. Fir die Evaluation der MalBBnahme wurden
Bevolkerungsbefragungen in der Stadt vor und nach Einfiihrung der MaRnahme durchgefiihrt.
Aufgrund der positiven Ergebnisse wurde im September 2024 die Waffen- und
Messerverbotszone um Teile der Innenstadt erweitert. Im Marz und April 2025 wurde die
Bevolkerungsbefragung wiederholt, sodass dadurch eine Evaluation beider Waffen- und
Messerverbotszonen moglich wurde. In jeder der drei Befragungen wurden die gleichen
Personen befragt. Die Stichprobe war eine Zufallsauswahl der Bewohnerinnen und Bewohner
der Stadt ab dem 14. Lebensjahr.

Die Evaluation ermoglicht die Bestimmung der Verdanderung von Opferwerdungen und
Kriminalitatsfurcht, sowohl in den Waffen- und Messerverbotszonen als auch in den anderen
Stadtteilen der Kommune. Somit basiert die Studie auf einem Pra-Post-
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Kontrollgruppendesign. Zudem liefern subjektive Einschdtzungen der Waffen- und
Messerverbotszonen Hinweise auf die Akzeptanz der Bevolkerung.

Ein grolRer Teil der Befragten sehen die Waffen- und Messerverbotszonen als MaBnahme, die
nur bedingt in der Lage ist, die eigene Sicherheit zu verbessern. Diese skeptische Haltung ist
durchaus begriindet, denn bislang konnte ein Erfolg durch die Einrichtung einer Waffen- und
Messerverbotszone nicht belegt werden. Dies ist auch der Konzeption der bisher
durchgefiihrten Evaluationen geschuldet, die sich entweder lediglich auf Daten der
Polizeilichen Kriminalstatistik stiitzen und damit die subjektive Seite unberlicksichtigt lassen,
oder Bevolkerungsbefragungen nur einmal durchfiihren, sodass lediglich retrospektive
Aussagen Uber Veranderungen moglich sind. Die Evaluationsstudie in Heilbronn ist die erste,
die durch die mehrfache Erfassung von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht der gleichen
Personen Veranderungen auf der individuellen Ebene erfassen kann und zudem eine
Vergleichsregion bericksichtigt. Ein solches Untersuchungsdesign ermoglicht zuverldssige
Aussagen Uber die Wirksamkeit von MaRRnahmen.

Die Evaluation der beiden Waffen- und Messerverbotszonen in Heilbronn fihrt zu einem
positiven Ergebnis:

e |n beiden Waffen- und Messerverbotszonen ist der Anteil der Personen, die sich durch
die Einfihrung der MaRnahme sicherer fiihlen, um ein Vielfaches grofRer als der Anteil
der Personen, die sich unsicherer fiihlen.

e Fasst man die Opferwerdungen von Raub, Diebstahl, Kérperverletzung, Bedrohung,
sexueller Angriff und sexuelle Beldstigung zusammen, hat sich in beiden Waffen- und
Messerverbotszonen sowie in den restlichen Stadtteilen die Opferhaufigkeit
signifikant reduziert. Die kriminalpraventiven MaRnahmen der Stadt haben dazu
beigetragen, dass Heilbronn in dem Zeitraum von Juni 2024 bis April 2025 sicherer
geworden ist.

e Die sexuelle Belastigung hat sich in beiden Waffen- und Messerverbotszonen
signifikant reduziert, wahrend die Veranderung im restlichen Stadtgebiet nicht
signifikant ist. Somit wirkt sich die Waffen- und Messerverbotszone auch auf
Normiibertretungen aus, die nicht unmittelbar mit Waffen- und Messerdelikten in
Zusammenhang stehen.

e Die Kriminalitatsfurcht war in beiden Waffen- und Messerverbotszonen vor Einfiihrung
der Mallnahme hoher als in der Gesamtstadt (ohne Bahnhofsvorstadt und Innenstadt).
Die Einfihrung der Waffen- und Messerverbotszonen hat zu einer Reduktion der
Kriminalitatsfurcht in beiden Waffen- und Messerverbotszonen gefiihrt. Im Vergleich
dazu hat sich die Kriminalitatsfurcht im restlichen Stadtgebiet nicht signifikant
verringert.

e Der Riickgang der Kriminalitatsfurcht in beiden Waffen- und Messerverbotszonen ist
sowohl durch den Riickgang der Kriminalitat als auch durch eine Verhaltensdanderung
in den Waffen- und Messerverbotszonen erklarbar: Ricksichtsloses Verhalten,
insbesondere gegeniber Frauen wurde seltener. Dies wird vor allem von Personen
registriert, die sich sehr haufig in den Waffen- und Messerverbotszonen aufhalten.
Ricksichtslosigkeit ist eine zentrale Ursache der Kriminalitatsfurcht.

45



e Die Einfihrung einer Waffen- und Messerverbotszone kann mit nichtintendierten
Effekten verbunden sein. Solche sind in der Heilbronner Waffen- und
Messerverbotszone nicht erkennbar. Die Aufenthaltshaufigkeit in den Waffen- und
Messerverbotszone vor und nach Einfihrung der MaRnahme ist nahezu unverandert.
Die MalRnahme hat somit nicht zu einem Meiden des Gebiets gefiihrt.

Insgesamt gesehen belegen die Ergebnisse den Erfolg der MaRnahme und sprechen fiir eine
Weiterfihrung beider Waffen- und Messerverbotszonen. Diese Ansicht teilen etwa 70 Prozent
der Befragten. Die EinfUhrung der Waffen- und Messerverbotszonen hat auch bei Personen
zu einer Steigerung des Sicherheitsgefiihls im 6ffentlichen Raum gefiihrt, die sich so gut wie
nie in den Waffen- und Messerverbotszonen aufhalten. Somit ist die Wirkung der MalRnahme
nicht auf die Regionen beschrankt, die zur Waffen- und Messerverbotszone erklart wurden.

Der weit verbreiteten skeptischen Haltung iber die Wirksamkeit der MaBnahme kdnnte durch
eine Offentlichkeitsarbeit, in der die positiven Effekte der Waffen- und Messerverbotszone
Uberzeugend dargestellt werden, entgegnet werden. Hilfreich ware es auch, die Wirkung der
Waffen- und Messerverbotszone durch flankierende MalRnahmen zu unterstitzen.
Respektlosigkeit gegeniiber Frauen, Respektlosigkeit gegeniliber deutschen Personen,
Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes Verhalten Dritter und respektloses Verhalten im
StraBenverkehr werden vergleichsweise haufig beobachtet. Diese Merkmale haben einen
groRen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, sodass PraventionsmaRnahmen, die einen
respektvollen Umgang fordern, zu einer weiteren Reduzierung der Kriminalitatsfurcht
beitragen wirden.
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Fragebogen Welle 1

Umfrage zur Sicherheitslage in
Heilbronn 2024

Die Befragung befolgt die entsprechenden Richtlinien der Branchenverbande der Markt- und
Sozialforschung sowie die Anforderungen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des
Landesdatenschutzgesetzes fur Baden-Wiirttemberg (LDSG) sowie sonstiger datenschutzrechtlicher
Bestimmungen (die Datenschutzerklarung konnen Sie unter ### einsehen). Alle Ihre Angaben werden
vertraulich behandelt, d. h. sie werden nur fiir Forschungszwecke verwendet und nicht an Dritte
weitergegeben. lhre Angaben werden anonym erhoben. Aus den Auswertungen konnen also keine
Rickschliisse auf einzelne Personen gezogen werden.

Bitte lesen Sie die Fragen und Aussagen in Ruhe durch und entscheiden Sie dann spontan, welche der
Antworten am ehesten Ihrer Meinung entsprechen. Kreuzen Sie bitte immer die Antwort an, die Sie
fir zutreffend halten. Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um lhre
personliche Einschatzung. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder wollen, miissen Sie
dies nicht tun.

Das Ausfiillen des Fragebogens kann circa 20 Minuten dauern. Bitte investieren Sie diese Zeit. Ihre
Antworten sind uns sehr wichtig.

A. Wohnort

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Interaktive Landkarte von Heilbronn mit Stadtteilen und Wohngebieten. Die Regionen sind mit folgenden
Bezeichnungen beschriftet:
1 Kernstadt

2 Innenstadt

3 Bahnhofvorstadt

4 Neckarbogen

5 Nordstadt

6 Industriegebiet

7 Oststadt

8 Sudstadt

9 Bockingen

10 Neckargartach

11 Sontheim

12 Klingenberg

13 Frankenbach

14 Kirchhausen

15 Biberach

16 Horkheim

49




HIN = W

Quartiere und
Planungsbezirke

-5 - e
£ - e b5

© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn

Hinweis: Sie konnen in die Karte zoomen und den entsprechenden Stadtteil oder auch die StraBe
anklicken, in der Sie wohnen. Dabei wird keine Markierung oder Punkt gesetzt oder lhre genaue
Adresse gespeichert, sondern lediglich der Stadtteil in dem Ihre Stral3e liegt. Dies erkennen Sie daran,
dass der von lhnen ausgewahlte Stadtteil markiert wird, aber nicht der Punkt, den Sie angeklickt
haben.

B1. Lebensqualitat

1. Wie wiirden Sie die Lebensqualitdt in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet insgesamt
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungeniigend

2. Und wie wirden Sie die Lebensqualitdt in Heilbronn selbst, also in lhrer Stadt,
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungeniigend

B2. Waffenverbotszone

Demnachst wird die Stadtverwaltung Heilbronn eine Waffenverbotszone am Hauptbahnhof
und in der Bahnhofsvorstadt einrichten. Der Geltungsbereich ist in der nachfolgenden Grafik
eingezeichnet. Zu der Einrichtung der Waffenverbotszone haben wir einige Fragen:

50




Josef-Schwarz-
Schule

H : N Heilbronn w

Waffenverbotszone
Bahnhofsvorplatz/Bahnhofsvorstadt

Abgrenzung der Waffenverbotszone

© Stadt Heilbronn | Vermessungs- und Katasteramt - 04/2024
§
S
I
Q@
o
T
S4/41/42
|
BahnhofstraBe |
Willy-Brandt-
Platz
()
’%6:F s
) £ =
2 173
Q 2, |
g % 8
i %S, ey
@ % O
A | 1rabe
| Frankfurter oo StraBe _ Frankfurter | S
2 B | B S
>, SchieBhaus © .
o
> Gustav-von- ) o
O,
@, Schmoller- = = /?Str%,
S Schule S
@
AchtungstraBe

© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn

1. War lhnen bereits bekannt, dass eine Waffenverbotszone am Hauptbahnhof eingerichtet
werden soll?

Ja ol
Nein 02

2. Wie wirden Sie diese MalBnahme bewerten?
O—O—O0——O®>—6—06

sehr gut ungeniigend

C1. Respektlosigkeit Stadtteil

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf Ihren Stadtteil. Danach kommen noch Fragen, die
sich auf die Innenstadt und die Bahnhofsvorstadt beziehen. Daher kénnten Sie das Gefiihl

haben, die Fragen schon beantwortet zu haben, wobei sie sich aber immer auf einen
anderen Stadtteil beziehen.

51




1. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in Ihrem Stadtteil beobachten konnen?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
1. Respektlosigkeit gegeniiber Frauen ] ] ] ]
2. Respektlosigkeit gegenliber Kindern und ] ] ] ]
Jugendlichen
3. Respektlosigkeit gegentliber dlteren Menschen | | | |
4. Respektlosigkeit gegeniliber Migrantinnen und | | | |
Migranten
5. Respektlosigkeit gegeniiber deutschen Personen | | | |
6. Respektlosigkeit gegentliber Politikerinnen und | | | ]
Politikern
7. Respektlosigkeit gegentber Polizei und ] ] ] ]
Rettungskraften
8. Respektlosigkeit gegentiber Isbti Menschen | | | |
9. Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit | | | |
Behinderung
10. Islamfeindliche Respektlosigkeit ] ] | |
11. Antisemitische Respektlosigkeit ] ] | |
12. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes ] ] | |
Verhalten Dritter
13. Respektloses Verhalten im StralRenverkehr ] ] | |
14. Respektloses Verhalten von Betrunkenen ] ] | |

2. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich von respektlosem Verhalten betroffen?
Wie oft ist dies Ihnen persdnlich in lhrem Stadtteil passiert, zum Beispiel auf der Stral3e, in

offentlichen Verkehrsmitteln oder in Bars und Discos?

Wourden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
oft?
1. Beleidigt o1l o2
2. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. ol o2
durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzligliche Spriiche auf offener StraRe
3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch o1l o2
Begrapschen
4. Bedroht o1l o2

C2. Kriminalitatsfurcht Stadtteil

1. Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
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Sehr | oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden? m] ] m] ]
2. Wie oft haben Sie nachts drauBen alleine in Ihrem Stadtteil
Angst, Opfer einer Straftat zu werden? m] ] m] ]
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauflen alleine in Ihrem
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in lhrem Stadtteil in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren
konnte?

Ja ol
Nein 02
5. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen Gar Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
nichsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden ] ] ] ]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden ] ] ] ]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] ] ]
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung ] ] ] ]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden ] ] ] ]
6. Sexuell belastigt zu werden ] ] ] ]

C3. Opferwerdungen Stadtteil

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in lhrem Stadtteil
passiert sind.
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1Ja

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen

jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat m|
oder zu entreiBen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persdnlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
StraRe oder an einem anderen offentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem

o

anderen 6ffentlichen Ort?
4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass

Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRe |
oder an einem anderen 6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass

Sie sexuell beldstigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraBe oder an O

einem anderen 6ffentlichen Ort?

D1. Respektlosigkeit Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Waffenverbotszone. Zur Erinnerung sehen Sie noch
einmal die Karte, in der die Waffenverbotszone einge

zeichnet ist.
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1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Waffenverbotszone unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o 1
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat O3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o 4
So gut wie nie o5

2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Waffenverbotszone unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o1
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat 0O 3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o 4
So gut wie nie o5

3. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Waffenverbotszone beobachten konnten?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
1. Respektlosigkeit gegeniber Frauen | | | |
2. Respektlosigkeit gegentliber Kindern und ] ] ] ]
Jugendlichen
3. Respektlosigkeit gegenliber dlteren Menschen | | | |
4. Respektlosigkeit gegeniliber Migrantinnen und O O ] ]
Migranten
5. Respektlosigkeit gegeniiber deutschen Personen O O ] ]
6. Respektlosigkeit gegeniber Politikerinnen und ] ] | |
Politikern
7. Respektlosigkeit gegeniber Polizei und ] ] | |
Rettungskraften
8. Respektlosigkeit gegeniber Isbti Menschen ] ] | |
9. Respektlosigkeit gegeniiber Menschen mit ] ] | |
Behinderung
10. Islamfeindliche Respektlosigkeit ] ] | |
11. Antisemitische Respektlosigkeit ] ] | |
12. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes O O ] ]
Verhalten Dritter
13. Respektloses Verhalten im StralRenverkehr ] ] ] ]
14. Respektloses Verhalten von Betrunkenen ] ] ] ]
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4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Waffenverbotszone von
respektlosem Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich passiert?

Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
oft?
1. Beleidigt ol o2
Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. ol o2

durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzugliche Spriiche auf offener Stralte

3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch ol o2
Begrapschen
4. Bedroht ol o2

D2. Kriminalitatsfurcht Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

1. Wie sicher fiihlen Sie sich in der Waffenverbotszone?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, in der Waffenverbotszone selbst O O O O
Opfer einer Straftat zu werden? ] ] ] |
2. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in der
Waffenverbotszone Angst, Opfer einer Straftat zu o 0 o u
werden?
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauRen alleine in der
Waffenverbotszone Angst, Opfer einer Straftat zu
werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in der Waffenverbotszone in den letzten 12
Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem
Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Waffenverbotszone unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie
dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas
passieren konnte?

Ja ol

Nein 02
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5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
persénlich folgende Dinge in der Waffenverbotszone im | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
Laufe der nichsten 12 Monate tatsichlich passieren | Wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
werden? heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden m] m] m] m]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] m] m]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] m| m|
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] m] m]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden O O O O
6. Sexuell belastigt zu werden O O O O

D3. Opferwerdungen Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kénnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dariiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der

Waffenverbotszone passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiflen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
Stralle oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen o6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRRe
oder an einem anderen o6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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El. Respektlosigkeit Innenstadt

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Innenstadt.

1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der in der Innenstadt unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o1
Oft, ein paar Mal pro Monat 02
Selten, etwa ein Mal pro Monat o 3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahro 4
So gut wie nie o5

2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der in der Innenstadt unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o 1
Oft, ein paar Mal pro Monat 02
Selten, etwa ein Mal pro Monat o 3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahro 4
So gut wie nie o5

3. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Innenstadt beobachten konnten?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
1. Respektlosigkeit gegenliber Frauen ] ] | |
2. Respektlosigkeit gegentiber Kindern und ] ] | |
Jugendlichen
3. Respektlosigkeit gegeniber dlteren Menschen ] ] | |
4. Respektlosigkeit gegenlber Migrantinnen und ] ] | |
Migranten
5. Respektlosigkeit gegeniber deutschen Personen ] ] | |
6. Respektlosigkeit gegeniber Politikerinnen und ] ] | |
Politikern
7. Respektlosigkeit gegeniber Polizei und ] ] | |
Rettungskraften
8. Respektlosigkeit gegeniber Isbti Menschen O O ] ]
9. Respektlosigkeit gegeniliber Menschen mit O O ] |
Behinderung
10. Islamfeindliche Respektlosigkeit O O ] ]
11. Antisemitische Respektlosigkeit ] ] ] ]
12. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes ] ] ] ]
Verhalten Dritter
13. Respektloses Verhalten im StralRenverkehr ] ] ] ]
14. Respektloses Verhalten von Betrunkenen ] ] ] ]
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4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Innenstadt von respektlosem
Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich passiert?

Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
oft?
1. Beleidigt ol o2
2. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. ol o2

durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzugliche Spriiche auf offener Stralte

3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch ol o2
Begrapschen
4. Bedroht ol o2

E2. Kriminalitatsfurcht Innenstadt

1. Wie sicher fihlen Sie sich in der Innenstadt?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden? m] ] m] |
2. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in der Innenstadt
Angst, Opfer einer Straftat zu werden? O o O o
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauRen alleine in der
Innenstadt Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in der Innenstadt in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Innenstadt unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

Ja ol

Nein 02
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5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in der Innenstadt im Laufe der | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
nichsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden m] m] m] m]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] m] m]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] m| m|
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] m] m]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden O O O O
6. Sexuell belastigt zu werden O O O O

E3. Opferwerdungen Innenstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kénnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dariiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der Innenstadt

passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiflen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
Stralle oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen o6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRRe
oder an einem anderen o6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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F. Normen

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob
fur Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares
Verhalten sind oder nicht. ,,Eins“ wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fir tiberhaupt nicht
schlimm halten, und ,,sieben”, dass Sie es fiir sehr schlimm halten.

G. Demografie

Das ist Das ist

Uberhaupt sehr

nicht schlimm

schlimm
1. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, O o o o o o o
Schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 7
2. Ineinem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu O o o o o o
bezahlen 1 2 3 4 5 6 7
3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
4. Jemandem die Handtasche entreiRen o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
5. Kokain einnehmen o O O o O o 0O
1 2 3 4 5 6 7
6. Haschisch einnehmen O o o o O O 0O
1 2 3 4 5 6 7
7. Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer O o o o o o o
Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
8. Haltestellen des offentlichen Nahverkehrs beschadigen| & O o O 0 O O
1 2 3 4 5 6 7
9. Einen Schaden, den man an einemfremdenparkenden | o 5 5 5 5§ o 0o
Auto verursacht hat, nicht melden 1 2 3 4 5 6 7
o

10. Frauen sexuell beldstigen = ) o b o b O
1 3 4 5 6 7

1. Sind Sie ...
Mannlich
Weiblich
Divers

ol
o2
o3

2. Wie alt sind Sie?
14 bis 19 Jahre
20 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
60 bis 69 Jahre
70 bis 79 Jahre

ol
o2
o3
o4
o5
o6
o7

80 Jahre und altero 8
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3. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ich gehe noch zur Schule ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3

Abitur, Fachhochschulreife o4
Sonstiger Schulabschluss

4.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

Ja ol
Nein 02
4.2 Wurde |hre Mutter in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3
4.3 Wurde |hr Vater in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.
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Fragebogen Welle 2

2. Umfrage zur Sicherheitslage in
Heilbronn 2024

Die Befragung befolgt die entsprechenden Richtlinien der Branchenverbande der Markt- und
Sozialforschung sowie die Anforderungen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des
Landesdatenschutzgesetzes fur Baden-Wiirttemberg (LDSG) sowie sonstiger datenschutzrechtlicher
Bestimmungen (die Datenschutzerklarung konnen Sie unter ### einsehen). Alle Ihre Angaben werden
vertraulich behandelt, d. h. sie werden nur fiir Forschungszwecke verwendet und nicht an Dritte
weitergegeben. lhre Angaben werden anonym erhoben. Aus den Auswertungen konnen also keine
Rickschliisse auf einzelne Personen gezogen werden.

Bitte lesen Sie die Fragen und Aussagen in Ruhe durch und entscheiden Sie dann spontan, welche der
Antworten am ehesten |hrer Meinung entsprechen. Kreuzen Sie bitte immer die Antwort an, die Sie
fir zutreffend halten. Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um lhre
personliche Einschatzung. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder wollen, miissen Sie
dies nicht tun.

Das Ausfiillen des Fragebogens kann circa 30 Minuten dauern. Bitte investieren Sie diese Zeit. Ihre
Antworten sind uns sehr wichtig.

A. Wohnort

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Interaktive Landkarte von Heilbronn mit Stadtteilen und Wohngebieten. Die Regionen sind mit folgenden
Bezeichnungen beschriftet:
1 Kernstadt

2 Innenstadt

3 Bahnhofvorstadt

4 Neckarbogen

5 Nordstadt

6 Industriegebiet

7 Oststadt

8 Sudstadt

9 Bockingen

10 Neckargartach

11 Sontheim

12 Klingenberg

13 Frankenbach

14 Kirchhausen

15 Biberach

16 Horkheim
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Quartiere und
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© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn

Hinweis: Sie kdnnen in die Karte zoomen und den entsprechenden Stadtteil oder auch die Stralle
anklicken, in der Sie wohnen. Dabei wird keine Markierung oder Punkt gesetzt oder Ihre genaue
Adresse gespeichert, sondern lediglich der Stadtteil in dem Ihre StralRe liegt. Dies erkennen Sie daran,
dass der von Ihnen ausgewahlte Stadtteil markiert wird, aber nicht der Punkt, den Sie angeklickt
haben.

B1. Lebensqualitat

1. Wie wiirden Sie die Lebensqualitdt in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet insgesamt
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungenigend

2.  Und wie wirden Sie die Lebensqualitdt in Heilbronn selbst, also in lhrer Stadt,
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungeniigend
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C1. Respektlosigkeit Stadtteil

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf lhren Stadtteil. Danach kommen noch Fragen, die
sich auf die Bahnhofsvorstadt und die Innenstadt beziehen. Daher kdnnten Sie das Gefilhl

haben, die Fragen schon beantwortet zu haben, wobei sie sich aber immer auf einen

anderen Stadtteil beziehen.

1. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in Ihrem Stadtteil beobachten kénnen?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
15. Respektlosigkeit gegeniber Frauen | | | |
16. Respektlosigkeit gegeniber Kindern und | | | |
Jugendlichen
17. Respektlosigkeit gegeniber dlteren Menschen | | | |
18. Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und | | | |
Migranten
19. Respektlosigkeit gegeniliber deutschen Personen | | | |
20. Respektlosigkeit gegeniliber Politikerinnen und | | | |
Politikern
21. Respektlosigkeit gegentiber Polizei und ] ] | |
Rettungskraften
22. Respektlosigkeit gegentiber Isbti Menschen ] ] | |
23. Respektlosigkeit gegeniliber Menschen mit ] ] | |
Behinderung
24. Islamfeindliche Respektlosigkeit ] ] | |
25. Antisemitische Respektlosigkeit ] ] | |
26. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes ] ] | |
Verhalten Dritter
27. Respektloses Verhalten im StralRenverkehr O O ] |
28. Respektloses Verhalten von Betrunkenen O O ] |

2. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich von respektlosem Verhalten betroffen?
Wie oft ist dies Ihnen persdnlich in lhrem Stadtteil passiert, zum Beispiel auf der Stral3e, in

offentlichen Verkehrsmitteln oder in Bars und Discos?

Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?
5. Beleidigt ]
6. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. O
durch Catcalling wie sexuell anzligliches Rufen oder
anzligliche Spriiche auf offener StraRe
7. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch m] m]
Begrapschen
8. Bedroht m] m]

65




C2. Kriminalitatsfurcht Stadtteil

1. Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

Sehr | oft (mind.| manchm | nie

2. Kreuzen Sie bitte das fir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14

jeden | Woche) Tage

Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden? ] ] | |
2. Wie oft haben Sie nachts drauBen alleine in Ihrem Stadtteil
Angst, Opfer einer Straftat zu werden? ] ] | |

3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauflen alleine in Ihrem
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in lhrem Stadtteil in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

Ja ol
Nein 02
5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
nichsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden ] ] ] ]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] O O
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] | |
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] O O
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden ] ] | |
6. Sexuell belastigt zu werden m] m] O O
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C3. Opferwerdungen Stadtteil

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in lhrem Stadtteil

passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiBen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persdnlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
StraRe oder an einem anderen o6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen 6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRe
oder an einem anderen 6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell beldstigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraBe oder an
einem anderen 6ffentlichen Ort?

D1. Beurteilung der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Die Stadtverwaltung Heilbronn hat eine Waffenverbotszone am Hauptbahnhof und in der
Bahnhofsvorstadt eingerichtet. Der Geltungsbereich ist in der nachfolgenden Grafik
eingezeichnet. Zu der Einrichtung der Waffenverbotszone haben wir einige Fragen:
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1. Am 1. Juni 2024 hat die Stadtverwaltung Heilbronn eine Waffenverbotszone am

Hauptbahnhof und in der Bahnhofsvorstadt eingerichtet. Wann haben Sie zum ersten Mal
davon erfahren?

Am 1. Juni oder friher ol
Nach dem 1. Juni o2

2. Wie wirden Sie diese MalBnahme bewerten?
@ Q) ® @ ® ®

sehr gut

ungeniigend

3. Hat sich seit der EinfUihrung der Waffenverbotszone lhr Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen
Raum verandert?

Ich fiihle mich deutlich sicherer ol
Ich fiihle mich etwas sicherer o2
Die Waffenverbotszone hat mein Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst o 3
Ich fiihle mich etwas unsicherer o4
Ich flihle mich deutlich unsicherer o5

4. Haben Sie in letzter Zeit die Waffenverbotszone gemieden?

Nein, nie ol
Ja, manchmal o2
Ja, oft o3
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5. Fiihlen Sie sich im Bahnhof und in der Bahnhofsvorstadt unwohl, seit Sie erfahren haben,
dass es dort eine Waffenverbotszone gibt?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 0?2
Ja, oft o3

6. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, ob Sie dieser zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme stimme stimme stimme | stimme stimme
Uberhaupt | nichtzu | eher nicht | eher zu zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1 2 3 4 5 6
a. Die Waffenverbotszone
erhoht meine personliche O ] ] m] m] m]
Sicherheit.
b. Ich finde es schlecht,
dass die
Waffenverbotszone . . - . . .

eingefiihrt wurde.

c. Die Waffenverbotszone

flhrt zu einer Verringerung
der Kriminalitat in der O ] ] ] | |
Bahnhofsvorstadt und den
angrenzenden Stadtteilen.

d. Die Waffenverbotszone
fordert eine positive

Entwicklung der . . - . . .
Bahnhofsvorstadt.

e. Die Waffenverbotszone

schadet dem Ruf der O | | ] m| m|
Bahnhofsvorstadt.

7. Sollte Ihrer Ansicht nach die Waffenverbotszone am Bahnhof und in der
Bahnhofsvorstadt beibehalten oder abgeschafft werden?

Sie sollte beibehalten werden 01

Sie sollte abgeschafft werden 02

Dazu habe ich keine Meinung © 3

8. Gibt es lhrer Meinung nach noch andere Regionen in Heilbronn, in denen eine
Waffenverbotszone eingefiihrt werden sollte?

Ja ol

Nein 02 (Weiter mit D1)

9. In welchen Stadtteilen Heilbronns sollte eine Waffenverbotszone eingeflihrt werden? Bitte
kreuzen Sie die entsprechenden Stadtteile auf der Karte an (Mehrfachnennungen)

Interaktive Landkarte von Heilbronn mit Stadtteilen und Wohngebieten. Die Regionen sind mit
folgenden Bezeichnungen beschriftet:

1 Kernstadt

2 Innenstadt

3 Bahnhofvorstadt

4 Neckarbogen

5 Nordstadt
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6 Industriegebiet
7 Oststadt

8 Sudstadt

9 Bdckingen

10 Neckargartach
11 Sontheim

12 Klingenberg
13 Frankenbach
14 Kirchhausen
15 Biberach

16 Horkheim

D2. Respektlosigkeit Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Waffenverbotszone.

1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Waffenverbotszone unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o 1
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahro 4
So gut wie nie o5

2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Waffenverbotszone unterwegs?
Sehr oft, fast jedes Wochenende o 1
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahro 4
So gut wie nie o5

3. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Waffenverbotszone beobachten konnten?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
15. Respektlosigkeit gegenliber Frauen ] ] | |
16. Respektlosigkeit gegenliber Kindern und ] ] | |
Jugendlichen
17. Respektlosigkeit gegenliber dlteren Menschen ] ] | |
18. Respektlosigkeit gegeniliber Migrantinnen und | | | |
Migranten
19. Respektlosigkeit gegeniliber deutschen Personen | | | |
20. Respektlosigkeit gegenliber Politikerinnen und | | | |
Politikern
21. Respektlosigkeit gegentiber Polizei und ] ] ] ]
Rettungskraften
22. Respektlosigkeit gegentiber Isbti Menschen ] ] ] ]
| | | |
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23. Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit
Behinderung ] ] ]
24. Islamfeindliche Respektlosigkeit ] ] ]
25. Antisemitische Respektlosigkeit ] ] ]
26. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes
Verhalten Dritter ] ] ]
27. Respektloses Verhalten im StraBenverkehr ] ] ]
28. Respektloses Verhalten von Betrunkenen
4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Waffenverbotszone von
respektlosem Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich passiert?
Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?
1. Beleidigt O O
Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. O O
durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzugliche Spriiche auf offener Stralte
3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch O O
Begrapschen
4. Bedroht O O
D3. Kriminalitatsfurcht Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt
1. Wie sicher fiihlen Sie sich in der Waffenverbotszone?
Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, in der Waffenverbotszone selbst O O O O
Opfer einer Straftat zu werden? ] ] ] |
2. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in der
Waffenverbotszone Angst, Opfer einer Straftat zu o 0 o 0
werden?
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauRen alleine in der
Waffenverbotszone Angst, Opfer einer Straftat zu
werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in der Waffenverbotszone in den letzten 12
Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem
Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

ol
o2

Ja
Nein
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4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Waffenverbotszone unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie
dabei gewisse Stralen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas

passieren konnte?

Ja ol
Nein O2
5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ilhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
persénlich folgende Dinge in der Waffenverbotszone im | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
Laufe der nichsten 12 Monate tatsichlich passieren | Wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
werden? heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden | | O O
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden | | O O
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter O O O O
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung ] ] ] ]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden ] ] | |
6. Sexuell belastigt zu werden ] ] | |

D4. Opferwerdungen Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kdnnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der

Waffenverbotszone passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiflen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persdnlichen Eigentums,

Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
StraRRe oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,

3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen offentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRe
oder an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?

E1l. Respektlosigkeit Innenstadt

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Innenstadt.

Sehr oft, fast jedes Wochenende ol
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie o5

Sehr oft, fast jedes Wochenende ol
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie o5

1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der in der Innenstadt unterwegs?

2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der in der Innenstadt unterwegs?

3. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Innenstadt beobachten konnten?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
1. Respektlosigkeit gegenliber Frauen O O ] ]
2. Respektlosigkeit gegentliber Kindern und O O ] ]
Jugendlichen
3. Respektlosigkeit gegeniber dlteren Menschen O O ] ]
4. Respektlosigkeit gegeniliber Migrantinnen und O O ] ]
Migranten
5. Respektlosigkeit gegeniiber deutschen Personen O O ] ]
6. Respektlosigkeit gegeniber Politikerinnen und O O | |
Politikern
7. Respektlosigkeit gegeniber Polizei und O O ] |
Rettungskraften
8. Respektlosigkeit gegentiber Isbti Menschen | | | |
9. Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit | | | |
Behinderung
10. Islamfeindliche Respektlosigkeit | | | |
11. Antisemitische Respektlosigkeit | | | |
12. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes | | | |
Verhalten Dritter
13. Respektloses Verhalten im StralRenverkehr | | | |
14. Respektloses Verhalten von Betrunkenen | | | |
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4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Innenstadt von respektlosem
Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich passiert?

Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?
1. Beleidigt m] m]
2. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. O O

durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzugliche Spriiche auf offener Stralte

3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch O O
Begrapschen
4. Bedroht O O

E2. Kriminalitatsfurcht Innenstadt

1. Wie sicher fihlen Sie sich in der Innenstadt?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden? m] ] m] |
2. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in der Innenstadt
Angst, Opfer einer Straftat zu werden? O o O o
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauRen alleine in der
Innenstadt Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in der Innenstadt in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol
Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Innenstadt unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

Ja ol

Nein 02
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5. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen Gar Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in der Innenstadt im Laufe der | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
nichsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden m] m] m] m]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] m] m]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] m| m|
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] m] m]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden O O O O
6. Sexuell belastigt zu werden O O O O

E3. Opferwerdungen Innenstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kdnnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dariiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der Innenstadt

passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiflen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
Stralle oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen o6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRRe
oder an einem anderen o6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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F. Normen

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob
fir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares
Verhalten sind oder nicht. ,,Eins“ wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fir tiberhaupt nicht
schlimm halten, und ,,sieben”, dass Sie es fiir sehr schlimm halten.

Das ist Das ist

Uberhaupt sehr

nicht schlimm

schlimm

11. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, O o o o o o o
Schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 7
12. In einem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu O o o o o o
bezahlen 1 2 3 4 5 ¢ 7
13. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
14. Jemandem die Handtasche entreiRen o o o o O O O
1 2 3 4 5 6 7
15. Kokain einnehmen o O O o O o 0O
1 2 3 4 5 6 7
16. Haschisch einnehmen O o o o O O 0O
1 2 3 4 5 6 7
17. Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer O o o o o o o
Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
18. Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs beschddigen| & O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
19. Einen Schaden, den man an einemfremdenparkenden | o 5 5 5 5§ o 0o
Auto verursacht hat, nicht melden 1 2 3 4 5 6 7
20. Frauen sexuell belastigen o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7

G. Demografie

1. Sind Sie ...
Mannlich ol
Weiblich o2
Divers o3

2. Wie alt sind Sie?
14 bis19 Jahre 01
20 bis29Jahre o2
30 bis39Jahre o3
40 bis49 Jahre 04
50 bis59 Jahre o5
60 bis 69 Jahre 06
70 bis79 Jahre o7
80 Jahre und altero 8
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3. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ich gehe noch zur Schule ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3

Abitur, Fachhochschulreife o4
Sonstiger Schulabschluss

4.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

Ja ol
Nein 02
4.2 Wurde |hre Mutter in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3
4.3 Wurde |hr Vater in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3

H. Schlussfrage

Gibt es etwas, dass Sie uns noch mitteilen mdchten, was vielleicht nicht angesprochen, aber

flr Sie wichtig ist?
* ja, und zwar:

* nein

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.
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Fragebogen Welle 3

Abschlussbefragung zur Sicherheitslage in
Heilbronn

Die Befragung befolgt die entsprechenden Richtlinien der Branchenverbande der Markt- und
Sozialforschung sowie die Anforderungen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des
Landesdatenschutzgesetzes fur Baden-Wiirttemberg (LDSG) sowie sonstiger datenschutzrechtlicher
Bestimmungen (die Datenschutzerklarung konnen Sie unter ### einsehen). Alle Ihre Angaben werden
vertraulich behandelt, d. h. sie werden nur fiir Forschungszwecke verwendet und nicht an Dritte
weitergegeben. lhre Angaben werden anonym erhoben. Aus den Auswertungen konnen also keine
Rickschliisse auf einzelne Personen gezogen werden.

Bitte lesen Sie die Fragen und Aussagen in Ruhe durch und entscheiden Sie dann spontan, welche der
Antworten am ehesten Ihrer Meinung entsprechen. Kreuzen Sie bitte immer die Antwort an, die Sie
fir zutreffend halten. Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um lhre
personliche Einschatzung. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder wollen, miissen Sie
dies nicht tun.

Das Ausfiillen des Fragebogens kann circa 30 Minuten dauern. Bitte investieren Sie diese Zeit. lhre
Antworten sind uns sehr wichtig.
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A. Wohnort

1. In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Interaktive Landkarte von Heilbronn mit Stadtteilen und Wohngebieten. Die Regionen sind mit folgenden
Bezeichnungen beschriftet:
1 Kernstadt

2 Innenstadt

3 Bahnhofvorstadt

4 Neckarbogen

5 Nordstadt

6 Industriegebiet

7 Oststadt

8 Slidstadt

9 Bockingen

10 Neckargartach

11 Sontheim

12 Klingenberg

13 Frankenbach

14 Kirchhausen

15 Biberach

16 Horkheim

2 ;‘—‘-‘.‘_“'_‘ R S P o i 3 3 s % HIN = L]
= - 4 ; s
¢ NS o : : ) = P Quartiere und
_ Planungsbezirke
e /

P

© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn

Hinweis: Sie kénnen in die Karte zoomen und den entsprechenden Stadtteil oder auch die Stralle
anklicken, in der Sie wohnen. Dabei wird keine Markierung oder Punkt gesetzt oder Ihre genaue
Adresse gespeichert, sondern lediglich der Stadtteil in dem Ihre Strale liegt. Dies erkennen Sie daran,
dass der von Ihnen ausgewahlte Stadtteil markiert wird, aber nicht der Punkt, den Sie angeklickt
haben.
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2. Sind Sie seit August 2024 innerhalb der Stadt umgezogen?
Ja ol
Nein o 2 2 Weiter mit B1

3. Ist lhr neuer Wohnsitz im gleichen Stadtteil oder sind Sie in einen anderen Stadtteil

umgezogen?
Ich wohne immer noch im gleichen Stadtteil o1
Ich wohne jetzt in einem anderen Stadtteil o2

B1. Lebensqualitat

1. Wie wiirden Sie die Lebensqualitdt in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet insgesamt
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

6-ungeniigend

1-sehr gut

2. Und wie wiirden Sie die Lebensqualitdt in Heilbronn selbst, also in lhrer Stadt,
bewerten?

Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie

dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driber. Die Lebensqualitat ist:

6-ungeniigend

1-sehr gut

C1. Respektlosigkeit Stadtteil

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf lhren Stadtteil. Danach kommen noch Fragen, die
sich auf die Bahnhofsvorstadt und die Innenstadt beziehen. Daher kdnnten Sie das Gefiihl
haben, die Fragen schon beantwortet zu haben, wobei sie sich aber immer auf einen
anderen Stadtteil beziehen.

1. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in Ihrem Stadtteil beobachten konnen?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
29. Respektlosigkeit gegentiiber Frauen | | | |
30. Respektlosigkeit gegeniliber Kindern und Jugendlichen | | | |
31. Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Menschen | | | |
32. Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und | | | |
Migranten
33. Respektlosigkeit gegeniliber deutschen Personen | | | |
34. Respektlosigkeit gegeniber Politikerinnen und | | | |
Politikern
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35. Respektlosigkeit gegenliber Polizei und Rettungskraften

36. Respektlosigkeit gegenliber Isbti Menschen

37.Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung

38. Islamfeindliche Respektlosigkeit

39. Antisemitische Respektlosigkeit

40. Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes Verhalten
Dritter

41. Respektloses Verhalten im StraBenverkehr

42.Respektloses Verhalten von Betrunkenen

Ooo0Oo0ooaogoad
Ooo0Oo0ooaogoad

O
O

O O

Ooo0Oooaogao

O

O

Ooo0Oooaogao

O

O

2. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich von respektlosem Verhalten betroffen?
Wie oft ist dies Ihnen personlich in lhrem Stadtteil passiert, zum Beispiel auf der Stral3e, in

offentlichen Verkehrsmitteln oder in Bars und Discos?

Wourden Sie in den letzten 6 Monaten in lhrem Stadtteil ... | Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?

9. Beleidigt ]

10. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. O
durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anziigliche Spriiche auf offener StraRe

11. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch ] ]
Begrapschen

12. Bedroht ] ]

Filter: 2.2 =ja

3. Man hat Sie in Ihrem Stadtteil durch Worte und Gesten sexuell belastigt, vielleicht sogar
mehrfach. Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten. Kbnnen

Sie uns Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie durch Worte und Gesten sexuell belastigt hat

1. Geschlecht Mannlich ol
Weiblich o2
2. Alter Unter 20 Jahren ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre o6
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Filter: 2.3 =ja

4. Man hat Sie in Ihrem Stadtteil handgreiflich sexuell beldstigt, vielleicht sogar mehrfach.
Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten. Kdnnen Sie uns
Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie handgreiflich sexuell belastigt hat
1. Geschlecht Mannlich ol
Weiblich o2
2. Alter Unter 20 Jahren ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre o6

C2. Kriminalitatsfurcht Stadtteil

1. Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrem Stadtteil?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden?
2. Wie oft haben Sie nachts draufRen alleine in Ihrem Stadtteil ] O ] ]
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
3. Wie oft haben Sie tagsiiber draufien alleine in Ihrem ] O ] |
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in lhrem Stadtteil in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
kénnte?

Ja ol

Nein O2
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5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen | Gar Wenig | Ziemlic | Sehr
persénlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der | nhicht | wahrsch h wahrs
nichsten 12 Monate tatséchlich passieren werden? wahrsc | einlich | wahrsc | cheinli
heinlic heinlic ch
h 2 h
1 3 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden m] m] m] m]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] m] m]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] m| m|
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] m] m]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden O O O O
6. Sexuell belastigt zu werden O O O O

C3. Opferwerdungen Stadtteil

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein kénnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in lhrem Stadtteil

passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiflen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
Stralle oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen o6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRRe
oder an einem anderen o6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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D1. Beurteilung der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

In Heilbronn gibt es zwei Waffenverbotszonen, eine in der Bahnhofsvorstadt, einschlieBlich
Hauptbahnhof, und eine in der Innenstadt. Der Geltungsbereich der Waffenverbotszone

Bahnhofsvorstadt ist in der nachfolgenden Grafik eingezeichnet. Zu der Einrichtung der
Waffenverbotszone in der Bahnhofsvorstadt haben wir einige Fragen:
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© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn

Die ndachsten Fragen beziehen sich nur auf die Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt.
1. Wie wiirden Sie diese Mallnahme bewerten?
@ ® ©) ® ® ®

sehr gut

ungeniigend

2. Hat sich seit der Einfihrung der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt Ihr
Sicherheitsgefihl im offentlichen Raum verandert?

Ich fiihle mich deutlich sicherer ol
Ich fiihle mich etwas sicherer o2
Die Waffenverbotszone hat mein Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst o 3
Ich fiihle mich etwas unsicherer o4
Ich fiihle mich deutlich unsicherer o5

3. Haben Sie in letzter Zeit die Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt gemieden?

Nein, nie ol
Ja, manchmal o2
Ja, oft o3
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4. Flihlen Sie sich im Bahnhof und in der Bahnhofsvorstadt unwohl, seit Sie erfahren haben,
dass es dort eine Waffenverbotszone gibt?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 0?2
Ja, oft o3

5. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, ob Sie dieser zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme stimme stimme stimme | stimme stimme

Uberhaupt | nichtzu | eher nicht | eher zu zu voll und

nicht zu zu ganz zu
1 2 3 4 5 6

a. Die Waffenverbotszone
Bahnhofsvorstadt erhoht
meine personliche
Sicherheit.

b. Ich finde es schlecht,
dass die
Waffenverbotszone O ] m] ] O O
Bahnhofsvorstadt
eingefiihrt wurde.

c. Die Waffenverbotszone
flhrt zu einer Verringerung
der Kriminalitat in der
Bahnhofsvorstadt und den
angrenzenden
Stadtbezirken.

d. Die Waffenverbotszone
fordert eine positive
Entwicklung der
Bahnhofsvorstadt.

e. Die Waffenverbotszone
schadet dem Ruf der O O O O O O
Bahnhofsvorstadt.

6. Sollte lhrer Ansicht nach die Waffenverbotszone am Bahnhof und in der
Bahnhofsvorstadt beibehalten oder abgeschafft werden?

Sie sollte beibehalten werden 01

Sie sollte abgeschafft werden 02

Dazu habe ich keine Meinung © 3

D2. Respektlosigkeit Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt
unterwegs?

Sehr oft, fast jede Woche o 1

Oft, ein paar Mal pro Monat o2

Selten, etwa ein Mal pro Monat O3

Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o 4

So gut wie nie o5
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2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

unterwegs?
Sehr oft, fast jede Woche o 1
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat 0O 3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o 4
So gut wie nie o5

3. In einem Stadytteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt beobachten

konnten?
Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa
1 einmal in pro einmal
einem Monat pro
halben 3 Woche
Jahr 4
2
29.Respektlosigkeit gegenliber Frauen ] ] | |
30.Respektlosigkeit gegeniiber Kindern und Jugendlichen ] ] | |
31.Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Menschen ] ] | |
32.Respektlosigkeit gegeniiber Migrantinnen und ] ] | |
Migranten
33.Respektlosigkeit gegenliber deutschen Personen | | | |
34.Respektlosigkeit gegenliber Politikerinnen und | | | |
Politikern
35.Respektlosigkeit gegenliber Polizei und Rettungskraften | | | |
36.Respektlosigkeit gegentiber Isbti Menschen | | | |
37.Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung | | | |
38.Islamfeindliche Respektlosigkeit O O ] |
39.Antisemitische Respektlosigkeit O O ] |
40.Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes Verhalten O O ] ]
Dritter
41.Respektloses Verhalten im StraRenverkehr ] ] | |
42 .Respektloses Verhalten von Betrunkenen ] ] | |

4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Waffenverbotszone
Bahnhofsvorstadt von respektlosem Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich

passiert?
Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?

1. Beleidigt o
Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. O
durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anziigliche Spriiche auf offener StraRe

3. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch m] ]
Begrapschen

4. Bedroht m] |
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Filter: 4.2 =ja

5. Man hat Sie in der Bahnhofsvorstadt durch Worte und Gesten sexuell belastigt, vielleicht

sogar mehrfach. Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten.

Kdnnen Sie uns Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie durch Worte und Gesten sexuell belastigt hat
1. Geschlecht Mannlich ol
Weiblich o2
2. Alter Unter 20 Jahren ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre o6
Filter: 4.3 =ja

6. Man hat Sie in der Bahnhofsvorstadt handgreiflich sexuell belastigt, vielleicht sogar
mehrfach. Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten. Konnen

Sie uns Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie handgreiflich sexuell belastigt hat

1. Geschlecht Mannlich ol
Weiblich o2
2. Alter Unter 20 Jahren o1
20 bis 29 Jahre 02
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre o6
D3. Kriminalitatsfurcht Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt
1. Wie sicher fiihlen Sie sich in der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt?
Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr |oft (mind. | manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, in der Waffenverbotszone O O O O
Bahnhofsvorstadt selbst Opfer einer Straftat zu werden?
2. Wie oft haben Sie nachts drauBen alleine in der ] | | |
Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt Angst, Opfer einer
Straftat zu werden?
o | o o
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3. Wie oft haben Sie tagsiiber draullen alleine in der
Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt Angst, Opfer einer
Straftat zu werden?

3. Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivititen in der Waffenverbotszone
Bahnhofsvorstadt in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie kdnnten
Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder
abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein O2

4. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt unterwegs waren, aus welchen Griinden auch
immer. Haben Sie dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass
Ihnen etwas passieren konnte?

Ja ol
Nein 02
5. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in der Waffenverbotszone | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
Bahnhofsvorstadt im Laufe der nachsten 12 Monate | Wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
tatséchlich passieren werden? he';"'c ch 5 ch
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden O O O O
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden O O O O
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter O O O O
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung i i o o
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden ] ] ] ]
6. Sexuell belastigt zu werden ] ] ] ]
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D4. Opferwerdungen Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig darliber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der

Waffenverbotszone Bahnhofsvorstadt passiert sind.

1Ja

2 Nein

1. Ist es lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat
oder zu entreiBen versucht hat (Raub)?

2. AuRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persdnlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der
StraRe oder an einem anderen o6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend
der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?

3. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an einem
anderen 6ffentlichen Ort?

4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRe
oder an einem anderen 6ffentlichen Ort?

5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralSe oder
an einem anderen 6ffentlichen Ort?
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El. Beurteilung der Waffenverbotszone Innenstadt

Im September 2024 hat die Stadtverwaltung Heilbronn die Waffenverbotszone auf die

Innenstadt erweitert. Der Geltungsbereich ist in der nachfolgenden Grafik eingezeichnet. Zu
der Einrichtung der Waffenverbotszone in der Innenstadt haben wir einige Fragen:
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© Kartenmaterial der Stadt Heilbronn
Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Waffenverbotszone Innenstadt.

1. Wie wiirden Sie die Erweiterung der Waffenverbotszone auf die Innenstadt bewerten?
©) @ ©) ® ® ®

sehr gut ungeniigend

2. Hat sich seit der Einfiihrung der Waffenverbotszone Innenstadt |hr Sicherheitsgefiihl im
offentlichen Raum verandert?

Ich fiihle mich deutlich sicherer ol
Ich fiihle mich etwas sicherer o2
Die Waffenverbotszone hat mein Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst o 3
Ich fiihle mich etwas unsicherer o4
Ich fiihle mich deutlich unsicherer o5

3. Haben Sie in letzter Zeit die Innenstadt gemieden?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 0?2
Ja, oft o3

4. Fihlen Sie sich in der Innenstadt unwohl, seit Sie erfahren haben, dass es dort eine
Waffenverbotszone gibt?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 0?2
Ja, oft o3

5. Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, ob Sie dieser zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme stimme stimme stimme | stimme stimme

Uberhaupt | nichtzu | eher nicht | eher zu zu voll und

nicht zu zu ganz zu
1 2 3 4 5 6

a. Die Waffenverbotszone
Innenstadt erhht meine O O O O O O
personliche Sicherheit.

b. Ich finde es schlecht,
dass die
Waffenverbotszone in der O O ] m] m] m]
Innenstadt eingefiihrt
wurde.

c. Die Waffenverbotszone
flhrt zu einer Verringerung
der Kriminalitat in der

Innenstadt und den . . . . . .
angrenzenden
Stadtbezirken.
d. Die Waffenverbotszone
fordert eine positive
O O ] O O O

Entwicklung der
Innenstadt.
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e. Die Waffenverbotszone
schadet dem Ruf der O O
Innenstadt.

6. Sollte lhrer Ansicht nach die Waffenverbotszone in der Innenstadt beibehalten oder

abgeschafft werden?
Sie sollte beibehalten werden o1
Sie sollte abgeschafft werden 02
Dazu habe ich keine Meinung o 3

E2. Respektlosigkeit Innenstadt

Die nachsten Fragen beziehen sich nur auf die Innenstadt.

Sehr oft, fast jede Woche ol

Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie o5

Sehr oft, fast jede Woche ol
Oft, ein paar Mal pro Monat o2
Selten, etwa ein Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie o5

1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der in der Innenstadt unterwegs?

2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der in der Innenstadt unterwegs?

3. In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als problematisch
wahrnehmen. Uns interessiert lhre Erfahrung. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten
ein respektloses Verhalten in der Innenstadt beobachten konnten?

Noch Selten, Oft, etwa Sehr oft,
nie etwa einmal etwa

1 einmal in pro einmal
einem Monat pro

halben 3 Woche
Jahr 4

2
15.Respektlosigkeit gegenliber Frauen O O ] |
16.Respektlosigkeit gegentliber Kindern und Jugendlichen O O ] ]
17.Respektlosigkeit gegenliber dlteren Menschen O O ] ]
18.Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und O O ] |
Migranten
19.Respektlosigkeit gegenliber deutschen Personen ] ] | |
20.Respektlosigkeit gegenliber Politikerinnen und | | | |
Politikern

21.Respektlosigkeit gegenliber Polizei und Rettungskraften | | | |
22.Respektlosigkeit gegenliber Isbti Menschen | | | |
23.Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung | | | |
24.I1slamfeindliche Respektlosigkeit | | | |
25.Antisemitische Respektlosigkeit | | | |
| | ] ]
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26.Respektlosigkeit durch besonders lautstarkes Verhalten

Dritter O O O O
27.Respektloses Verhalten im StraBenverkehr ] ] ] ]
28.Respektloses Verhalten von Betrunkenen
4. Waren Sie in den letzten 6 Monaten personlich in der Innenstadt von respektlosem
Verhalten betroffen? Wie oft ist dies Ihnen personlich passiert?

Wurden Sie in den letzten 6 Monaten ... Ja Nein Wenn ja, wie
1 2 oft?

5. Beleidigt O

6. Durch Worte und Gesten sexuell belastigt, z. B. m]
durch Catcalling wie sexuell anziigliches Rufen oder
anzugliche Spriiche auf offener Stralte

7. Handgreiflich sexuell belastigt, z. B. durch O O
Begrapschen

8. Bedroht ] o

Filter: 4.2 =ja

5. Man hat Sie in der Innenstadt durch Worte und Gesten sexuell belastigt, vielleicht sogar
mehrfach. Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten. Konnen

Sie uns Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie durch Worte und Gesten sexuell belastigt hat

3. Geschlecht Maénnlich ol
Weiblich o2
4. Alter Unter 20 Jahren ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre 04
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre 06
Filter: 4.3 =ja

6. Man hat Sie in der Innenstadt handgreiflich sexuell belastigt, vielleicht sogar mehrfach.

Bitte erinnern Sie sich an den schwersten Fall in den letzten 6 Monaten. Kdnnen Sie uns

Angaben zum Tater oder der Taterin machen?

Angaben zur Person, die Sie handgreiflich sexuell belastigt hat

3. Geschlecht Mannlich ol
Weiblich o2
4. Alter Unter 20 Jahren ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre o5
Alter als 60 Jahre o6
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E3. Kriminalitatsfurcht Innenstadt

1. Wie sicher fuhlen Sie sich in der Innenstadt?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr | oft (mind.| manchm | nie
2. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! oft einmal al
(Fast pro (alle 14
jeden | Woche) Tage
Tag) oder 4
1 2 seltener)
3
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu O O O O
werden?
2. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in der Innenstadt o | o |
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
3. Wie oft haben Sie tagsiiber drauRen alleine in der o o o o
Innenstadt Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

4. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in der Innenstadt in den letzten 12 Monaten
eingeschrankt aus Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

Ja ol

Nein 02

5. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in der Innenstadt unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?

Ja ol
Nein 02
6. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ilhnen | Gar | Wenig | Ziemlich | Sehr
personlich folgende Dinge in der Innenstadt im Laufe der | nicht | wahrs | wahrsch | wahrs
nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden? wahrsc | cheinli | einlich | cheinli
heinlic ch ch
h 3
1 2 4
1. Von irgendjemand angepdbelt zu werden ] ] ] ]
2. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden m] m] ] ]
3. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter ] ] O O
Gewaltanwendung)
4. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung m] m] ] ]
und nicht Wohnungseinbruch)
5. Sexuell angegriffen zu werden ] ] | |
6. Sexuell belastigt zu werden m] m] O O
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E4. Opferwerdungen Innenstadt

Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen personlich
wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dartiber nach und
kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die in der Innenstadt

passiert sind.

1Ja 2 Nein

1. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass lhnen

jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen hat O O

oder zu entreiRen versucht hat (Raub)?
2. AulRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums,

wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,

Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es in einem Lokal, auf der O O

StralRe oder an einem anderen 6ffentlichen Ort. Sind Sie persénlich wahrend

der letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts geworden?
3. Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass

man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich 5 5

Angst hatten, zum Beispiel in einem Lokal, auf der Stral’e oder an einem

anderen 6ffentlichen Ort?
4. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie

sexuell angegriffen wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StraRe oder m] m]

an einem anderen 6ffentlichen Ort?
5. Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie

sexuell belastigt wurden, zum Beispiel in einem Lokal, auf der StralRe oder an O O

einem anderen offentlichen Ort?
F. SchutzmaRnahmen
Um mich vor Kriminalitat zu schitzen, trage ich Gegenstdnde Nie Selten | Manch | Haufig | Immer
zur Selbstverteidigung bzw. zum Schutz bei mir, und zwar ... mal
1. Reizgas oder Pfefferspray O | O ] ]
2. Schrillalarm oder Taschenalarm O O O O ]
3. Messer O O O O O
4. Eine andere Waffe, z.B. Schlagstock, Elektroschocker oder O O O O O

Pistole
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G. Normen

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob
fir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares
Verhalten sind oder nicht. ,,Eins“ wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fir tiberhaupt nicht
schlimm halten, und ,,sieben”, dass Sie es fiir sehr schlimm halten.

Das ist Das ist

Uberhaupt sehr

nicht schlimm

schlimm

21. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, O o o o o o o
Schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 7
22. In einem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu bezahlen o o o o O O
1 2 3 4 5 6 7
23. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren o o o o o o O
1 2 3 4 5 6 7
24. Jemandem die Handtasche entreiflen o o o o O O O
1 2 3 4 5 6 7
25. Kokain einnehmen O o o o o O 0O
1 2 3 4 5 6 7
26. Haschisch einnehmen o O O o O o O
1 2 3 4 5 6 7
27. Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer 5 o o o o o o
Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
28. Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs beschadigen o 0o o 0o o o O
1 2 3 4 5 6 7
29. Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden O o o o o o o
Auto verursacht hat, nicht melden 1 2 3 4 5 6 7
30. Frauen sexuell beldstigen o 0o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7

H. Demografie

1. Sind Sie ...
Mannlich
Weiblich
Divers

ol
o2
o3

2. Wie alt sind Sie?
14 bis 19 Jahre
20 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
60 bis 69 Jahre
70 bis 79 Jahre

ol
o2
o3
o4
o5
o6
o7

80 Jahre und altero 8

96




3. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ich gehe noch zur Schule ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3

Abitur, Fachhochschulreife o4
Sonstiger Schulabschluss

4.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

Ja ol
Nein 02
4.2 Wurde |hre Mutter in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3
4.3 Wurde |hr Vater in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil’ es nicht o3

I. Schlussfrage

Gibt es etwas, dass Sie uns noch mitteilen mdchten, was vielleicht nicht angesprochen, aber

flr Sie wichtig ist?
* ja, und zwar:

* nein

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.
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